Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/4/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobcu: P. D., narodeny X., bytom S., L. ul. ¢.X. proti zalovanej: Socialna
poistoviia - ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o davku v nezamestnanosti, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. oktobra 2011, ¢. k.

13S/35/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 25. oktobra

2011, ¢. k. 13S/35/2011-43 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 25. oktobra 2011, ¢. k. 13S/35/2011-43, podla
§ 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie z 19. januara 2011 ¢. 7452-2/2011-BA, ktorym
podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len "zékon
o socialnom poisteni") Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlne;
poistovne, pobocka Prievidza z 11. novembra 2010, ¢islo 10894-6/2010-PD o nepriznani
naroku na davku v nezamestnanosti podl'a § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a vec

vratil Zalovanej na d’alSie konanie.
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Krajsky sud poukazal na § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ¢l. 61 ods. 1 a2,
¢l. 65 ods. 5 pism. a/ Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie®),
¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie*) a zistil, Ze Zzalobca v obdobi od 23. jina 2006 do 20. juna 2010
pracoval a bol poisteny v nezamestnanosti vo Velkej Britanii. Rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi ¢.k. 26376/99358/2010/0OIPaSS zo 6. jala 2010 bol
od 23. juna 2010 zaradeny do evidencie uchidzadov o zamestnanie. Zalobca rodi¢ov
a pribuznych Zzijucich na Slovensku navstevoval Styrikrat do roka, mal trvaly pobyt
Vv D. u svojich rodicov, kde aj po navrate byva teraz uz spolu s manZzelkou, ktora je ob¢iankou
Slovenskej republiky, spolu zacali stavat’ rodinny dom na pozemku, ktory si kupili v obdobi
pobytu vo Velkej Britanii. Zistené okolnosti preukazuju, Ze zalobca mal nielen trvaly pobyt,
ale aj centrum zaujmu na uzemi Slovenskej republiky, t.j. miesto, v ktorom byva s umyslom
zdrziavat’ sa tam trvalo. Konanie Zalobcu pocas pobytu vo Velkej Britanii nasvedCuje tomu,
ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné a natrvalo sa chcel zdrZiavat’ v Slovenskej
republike. Vyhodnotenie tychto skutoc¢nosti sved¢i o zachovani vézieb na tizemi Slovenskej
republiky. Za nesprdvny pokladal pravny nazor zalovanej, Ze nemoZzno dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskani na uzemi Velkej Britanie zohladnit’ na ucely vzniku naroku na

davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia.

Krajsky sud tspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s odovodnenim, ze

ich nédhradu neuplatnil.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana odvolanie. Uviedla, Ze v prejednévanej
veci sud spochybnil jej pravny nazor, tykajuci sa nezachovania vézieb a centra zaujmov
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky pocas posledného pracovného pomeru Zalobcu
vo Velkej Britanii. Namietala, ze kritéria uvedené v c¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia poukazuji na vytvaranie vézieb zalobcu so Stitom zamestnania, t.j. Velkej
Britanie. Poukazala na dizku a trvalost’ pobytu v tomto $tate, v ktorom bol s blizkou osobu,
terajSou manzelkou, na frekvenciu ndvratov na izemie Slovenskej republiky ¢o svedc¢i o tom,
ze Zalobca nemal centrum svojich zdujmov na Slovensku. Pokladala za neprijatelné, aby sa
prilis Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko" mala rozsirit oblast’ uplatnenia c¢lanku 65

zékladného nariadenia tak, aby zahfnala vSetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie
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alebo samostatne zarobkovo ¢inni osobu v Clenskom $tate, ktoré nechali svoje rodiny
vo svojej krajine povodu. Zalobca pocas pracovného pomeru vo Velkej Britanii sa vracal
Styrikrat ro¢ne na Slovensko, preto nie je moZné za bydlisko Zalobcu pokladat’ Slovensko,
teda nemal zachované bydlisko na tzemi Slovenska a v tejto suvislosti poukazal na pravny
nazor uvedeny v rozsudku Stdneho dvora EU zo 17. februara 1977, C 76-76 — Silvana Di
Paolo proti Office national de 1’emploi, podla ktorého pojem Clensky $tat, v ktorom pracovnik
byva, musi byt obmedzeny na §tat, v ktorom pracovnik aj napriek tomu, Ze je zamestnany
vinom clenskom State, nad’alej méd svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych
zaujmov. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského siidu zrusil a vratil mu vec na d’alsie

konanie, pripadne ho zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k nazoru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

V prejednavanej veci std prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
a odvolaci sid nan v celom rozsahu aj poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). K veci uvadza

nasledovné.

Zalobca 2. augusta 2010 poziadal o davku v nezamestnanosti potom, ako bol zaradeny
do evidencie uchddzaéov o zamestnanie rozhodnutim Uradu préce, socilnych veci a rodiny

v Prievidzi zo 6. jula 2010 ¢islo 26376/99358/2010/0O1PaSS.

Podla § 104 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni (v zneni G¢innom do 31. augusta
2010) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych $tyroch rokoch pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hl'adajucich zamestnanie bol poisteny v

nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra ¢l. 61 ods. 1 zédkladného nariadenia prislusna institicia ¢lenského statu, ktorého
pravne predpisy podmieniuji nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia
V potrebnom rozsahu, zohladni doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek c¢lenského statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov,

ktoré uplatnuje.
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Podra ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa podmiefiuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v stlade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiuje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo
- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej

zarobkovej €innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti,
predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t.j. pripady,
kedy si dotknutd osoba pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba na uzemi iné¢ho clenského Statu zachovala bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho

nariadenia).

Uvedené ustanovenia umoznuju zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutt na uzemi Velkej Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v salade
s¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia v pripade preukazania pevnych vizieb a bydliska na

uzemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania mimo uzemia Slovenska.

Dostato¢ne bolo preukazané, ze zalobca pred zaradenim do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie na Slovensku nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, pretoze
Vv posudzovanom obdobi pracoval na tzemi iného ¢lenského $tatu EU, vo Velkej Britanii.
Spravnemu organu predlozil formular U002 — zaznam o poisteni z 12. oktobra 2010, v zmysle
ktorého bol od 21. juna 2006 do 20. juna 2010 poisteny v nezamestnanosti na izemi tohto
¢lenského §tatu EU. Preukazana bola aj skuto¢nost, Ze zalobca vo Velkej Britanii ukonéil

pobyt, za ktoré obdobie bol podl'a pravnych predpisov tohto Statu poisteny.

Zalovana pre narok na davku v nezamestnanosti posudzovala otazku zachovania
vézieb zalobcu na uzemi Slovenskej republiky na zaklade tdajov, ktoré Zalobca vypisal
2. augusta 2010 v dotazniku zalovanej ozna¢enom ako "Dotaznik na ucely preukazania
bydliska na tUzemi Slovenskej republiky pocas posledného zamestnania (samostatnej
zarobkovej ¢innosti) v inom &lenskom $tate EU v zmysle &lanku 65 ods. 2, 3 a 5 nariadenia

W

(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 6883/2004 o koordinacii systémov socialneho
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zabezpeCenia v platnom zneni". Zo skutoCnosti, ze zalobca vykondval ndvstevy blizkych
pribuznych v Slovenskej republike Styrikrat ro¢ne za obdobie Styroch rokov zamestnania vo
Velkej Britanii, ze zatial’ byva u rodi¢ov, zalovana dospela k zdveru, Ze nepreukazuji pevné

vézby so Slovenskom a ani s bydliskom na izemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze konanie Zalobcu pocas
pobytu vo Velkej Britanii jednoznacne nasvedcovalo zachovanie pevnych vézieb s imyslom
nad’alej mat’ bydlisko na tizemi Slovenskej republiky. Sved¢i o tom najméd to, Ze zrejme
7o zarobenych penazi v priebehu pobytu v tomto State kupil pozemok na slovenskom tizemi

a ziska stavebné povolenie (29. februara 2008) na rodinny dom v katastralnom uzemi Banky.

Slovensku republiku teda zalobca pokladal za "svoje zvycajné bydlisko a svoje
stredisko zivotnych zdujmov". Napokon zalovana ani netvrdila, ze Zalobca vo Velkej Britanii
pocas svojho zamestnania konal s imyslom zostat’ v tomto Stdte. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu v otazke, ze Zalobca svojim konanim pocas
vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom &lenskom $tate EU zachoval centrum

svojho zdujmu ako aj bydliska na izemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud poznamenava, ze v dovodoch rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
Silvana Di Paulo je uvedené, Ze bydlisko v jednom ¢lenskom State nemusi bezpodmienecne

vylucovat’ iné zvyc€ajné bydlisko v inom State.

Z uvedeného dovodu je potrebné u Zalobcu zohl'adnit’ doby poistenia dosiahnuté podl'a
pravnych predpisov Velkej Britanie tak, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov

Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sad spravne zistil, Ze nezodpovedaju zakonu
rozhodnutia Zalovanej o davke v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zékona o socidlnom
poisteni, ktord doby poistenia dosiahnuté vo Velkej Britanii zalobcovi nezohladnila.
Preskimavany rozsudok sudu prvého stupna preto podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako

vecne spravny.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti ndhradu trov konania.
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Uspesny zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



