Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/163/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 6118244556

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6118244556.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcu A. Z., byvajiceho v K. R., N. &.
XXXX/XX, zastapeného Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, J.
Chalupku ¢. 8, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Marian Pataj, proti Zalovanej VSeobecnej
uverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 1, o zaplatenie 6.518,15 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/17/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2019 sp. zn. 17C0/329/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.0kresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
26. septembra 2018 ¢. k. 16C/17/2018-91 zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’
zalovanej trovy konania.

1.1. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze zalobca uzavrel so spolo¢nostou KOOPERATIVA poistoviia,

a.s. (dalej aj ,,poistovna"), poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo jeho Zivotné poistenie. Druzka
zalobcu a majitel’ka u¢tu u zZalovanej sa zaviazala uhradzat mesacné poistné v sume 64 €. Z dovodu
technického pochybenia Zalovanej doSlo k jednostrannému docasnému zruSeniu trvalého prikazu v
obdobi od 23. januara 2014 do 13. oktobra 2014, v dosledku ¢oho poistoviia v danom obdobi poistnil
zmluvu redukovala. Dnia 12. augusta 2014 utrpel Zalobca traz. Poistovia listom zo dita 19. maja 2015
oznamila zalobcovi, Ze ak by zmluva nebola redukovana, vzniklo by mu pravo na poistné plnenie na
sumu 3.665,80 €. Zalobca listom zo diia 23. novembra 2015 oznamil Zalovanej, Ze jej zavinenim mu
nevznikol narok na poistné plnenie a sucasne si vo¢i nej uplatnil ndhradu $kody. V pripade, ak by zmluva
v danom obdobi nebola redukovana, poistenému by vznikol narok voci poistovni na poistné plnenie v
celkovej sume 6.518,15 € ako dosledok trvalych nasledkov zapri¢inenych trazom.

1.2. Podla pravneho nazoru prvostupnového sudu zalobca nebol v spore aktivne vecne legitimovany,



nakol’ko majitel’kou u¢tu bola druzka zalobcu, ktora mu len umoznila s u¢tom disponovat’. Vzhladom na
to, namietat’ mozné pochybenie zo strany Zalovanej mohla len majitelka €tu a to druzka Zalobcu, a nie
sam zalobca. Sucasne sud prvej inStancie povazoval uplatneny narok Zalobcu za preml¢any, nakolko
podla vyjadreni zalobcu sa o redukcii zmluvy dozvedel od poistovne listom zo dia 2. septembra 2014.
Majitel’ka uctu poziadala poistovitu o vysvetlenie dia 8. septembra 2014. Na zaklade dvojrocnej
preml¢acej doby, ktora vyplyva z ustanovenia § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o tom, kto za fu
zodpoveda. Tak isto podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ sa v tomto pripade pravo neuplatnilo ani v
trojrocnej premlCacej dobe, ked’ze zaloba bola doru¢ena stidu dna 15. marca 2018.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 17Co0/329/2018 potvrdil prvostuptiovy rozsudok a zaviazal zalobcu nahradit’
zalovanej trovy odvolacieho konania.

2.1. Najskor odvolaci sud uviedol, Ze so zaverom prvostupiiového stidu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v spore sa nestotoznil, kedze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v
okolnostiach posudzovaného predmetu konania bolo mozné povazovat’ Zalobcu za poskodeného. Nebyt’
Skodovej udalosti (redukcia poistnej zmluvy v doésledku neplatenia poistného spdsobené¢ho nedévodnym
zruSenim trvalého prikazu) zalobcovi by nevznikla $koda, ktorej zaplatenia sa domahal v prejednavanom
spore. Naopak v pripade druzky zalobcu (majitel’ky uctu u Zalovanej) zo spisu nevyplyvala ziadna
konkrétna Skoda v jej majetkovej sfére (¢i uz v dosledku Skodovej udalosti, resp. samotného
nedoévodného zruSenia trvalého prikazu), preto v prejednavanom spore nemohla byt aktivne vecne
legitimovand na podanie Zaloby.

2.2. Na druhej strane vSak odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana nie je v prejedndvanom spore
pasivne vecne legitimovana, ktorou otdzkou sa prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti vyslovne
nezaoberal. Ked'ze v§ak otazka postdenia vecnej legitimacie stran spada do ramca pravneho posudenia
veci, pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho
zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychédzal aj odvolaci sud (§ 383 CSP). Pre
rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopiiat
dokazovanie (§ 384 CSP), nakolko odvolaci sud pri rozhodovani nevychddzal z inych skutkovych
zisteni ako sud prvej inStancie. Preto bolo mozné sa v odvolacom konani zaoberat’ aj otazkou pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v spore.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav Zalovana voci druzke zalobcu
ako majitel’ke uctu porusila svoju zmluvnu povinnost’ [§ 709 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len
,»ObZM)]. PririeSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore bolo nevyhnutné predovsetkym
ustalit komu $kodca zodpoveda za Skodu v pripade porusenia zmluvnej povinnosti, t.j. ¢i len druhej
zmluvnej strane (spolukontrahentovi) alebo aj tretej osobe stojacej mimo ich zmluvného vztahu (t.j. voci
komu Ziadnu svoju povinnost’ neporusila). Odvolaci sud tu vychadzal z nazoru, Ze nakolko zo zmluvy o
beznom ucte (§ 708 a nasledujuice ObZ) ako relativneho pravneho vztahu vznikaji prava a povinnosti
len zmluvnym stranam, je logické, Ze ani poruSenie povinnosti z tohto vztahu nemoze vo vSeobecnosti
vyvolat’ pravo na ndhradu skody u tretej osoby stojacej mimo zmluvného vzt'ahu, pretoze inak by prava
z relativnych pravnych vztahov vznikali tretim osobam v rozpore so sukromnopravnym principom
rovnosti. Dalej aj s poukazom na stanoviska pravnej doktriny poukézal na zasadu, Ze zo zavizkov inych
0sOb nemaju tretie osoby odvodzovat’ préva ani povinnosti; vynimky z tejto zdsady ma formulovat’ len
sudna prax v pripadoch, kedy osobitné okolnosti posudzovanej veci odovodiuji, aby aj tretia osoba
mala pravo na nahradu $kody, ktord bola spdsobend poruSenim povinnosti z relativneho pravneho
vzt'ahu inych subjektov resp. Ze poruSenie povinnosti zo zmluvného zaviazku méze zalozit' zodpovednost’
Skodcu len voc¢i druhej zmluvnej strane (citacie pozri v bode 4.5.2 oddvodnenia odvolacieho studu).

2.4. Na margo vyssie uvedenej vynimky uviedol, Ze mu nebola zndma ustalend stidna (rozhodovacia)
prax, ktora by sa zaoberala touto otazkou, t.j. moznost'ou vzniku zodpovednosti $kodcu za poruSenie
zmluvnej povinnosti na nahradu $kody aj vo vzt'ahu k tretej osobe (odliSnej od druhej zmluvnej strany).
V tomto smere bolo odvolaciemu zname len uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 4Cdo/319/2008 z 28. aprila 2010, ktoré vsSak prioritne
posudzovalo odlisnu pravnu situdciu (nesplnenie povinnosti sprevadzkovat' verejni kanalizdciu, v
dosledku ¢oho nedoslo ku kolaudacii stavby so vznikom $kody v podobe uslého najomného a skutoénej



Skody v dosledku zvlhnutia suterénu rodinného domu), kde najvys$si stid v zavere rozhodnutia vo
vSeobecnosti bez bliz§icho vysvetlenia uviedol, ze ,.k samotnému predpokladu zodpovednosti za Skodu,
ktorym je porusSenie pravnej povinnosti, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze poruSenie
zmluvnej povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory nie je ucastnikom
zmluvy". Je zrejmé, Ze ilo o citaciu zadverov sudnej praxe (pravnej vety v zbierke rozhodnuti) ¢eského
najvyssieho sudu (porovnaj rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 290do/379/2001 z 25.
marca 2003 a d’al§ie), ktorej zohl'adnenia sa domahal aj Zalobca. V tejto stivislosti povazoval odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze sudne rozhodnutia C¢eského najvys$Sicho sudu jednak nepredstavuju pre
odvolaci sud ustileni rozhodovaciu prax a jednak je mozné uzavriet, ze aj stidna prax ceského
najvyssicho sudu dospela k zaveru, ze o zodpovednosti $§kodcu za poruSenie zmluvnej povinnosti vo
vztahu k tretej osobe mozno uvaZzovat’ v pripade, Ze porusenie tejto zmluvnej povinnosti sa prejavilo v
pravnej (majetkovej) sfére tretej osoby a iSlo pritom o zmluvnt povinnost’, ktord mala sluzit’ (slazila) na
ochranu subjektivnych prav poskodeného. Z hladiska prejednavaného sporu nebola podla odvolacieho
sudu ani tato podmienka splnend, pretoze povinnost’ zalovanej uskuto¢nit’ v mene druzky Zalobcu na jej
prikaz platby inym osobam (trvaly prikaz) v zmysle § 709 ods. 1 ObZ vyplyvajica zo zmluvy o beznom
ucte celkom zjavne neslizila na ochranu subjektivnych prav Zalobcu a Zalovana nemohla mat’ ani
vedomost’, ze druzka Zalobcu zriadi trvaly prikaz na splnenie povinnosti tretej osoby (zalobcu).

2.5. Odvolaci stid na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Zze v prejedndvanom spore nevysli najavo
ziadne také vynimocné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by prichadzal do tvahy zaver o
zodpovednosti Zalovanej za $kodu (v podobe u$lého zisku) Zalobcu na zéklade poruSenia zmluvného
zavizku Zalovanej vo¢i majitelke G¢tu (druzke Zalobcu). Zalovana preto nebola v spore pasivne vecne
legitimovand. V case uzavretia zmluvy o beznom ucte s druzkou zalobcu nemohla mat’ Zalovana
vedomost’ o tom, ze UCet bude pouZzivat’ aj tretia osoba (zalobca) a v pripade zmluvy o beznom ucte
neslo o také ustanovenia, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy zjavne shizili na ochranu zaujmov tretej osoby
(Zalobcu). Naopak bolo zrejmé, Ze druzka zalobcu sa ako majitel’ka G¢tu so Zalobcom dohodla, Ze pre
neho zabezpe¢i platenie poistného prostrednictvom zriadenia trvalého prikazu na svojom ucte u
zalovanej. Medzi porusenim povinnosti zalovanej realizovat’ tento trvaly prikaz pre druzku Zzalobcu
(majitel’ku Gctu) a vznikom Skody zalobcu je tak zjavne d’alsi (neformalny) zmluvny vztah, ktory voci
zalobcovi porusila jeho druzka (majitel’ka u¢tu). Narok na nahradu Skody tak bol Zalobca opravneny
uplatnit’ proti svojej druzke ako majitel’ke uctu. Podla odvolaciecho sudu tu preto neprichadzalo do tivahy
splnenie predpokladov zodpovednosti zalovanej za §kodu voci Zalobcovi, ktory je opravneny uplatnit’ si
svoj narok na nahradu Skody z poruSenia zavizku voci inej osobe (svojmu spolukontrahentovi).
Vynimo¢né okolnosti na priznane naroku na nahradu Skody tak nemézu byt podl'a odvolacieho stidu vo
vSeobecnosti splnené v pripade, ak poSkodeny ma moznost’ uplatnit’ narok na ndhradu Skody z
porusenia zmluvnej povinnosti vo¢i druhej zmluvnej strane. Na zaklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k
zaveru, ze zalobca nepodal Zalobu vo¢i zalovanej dovodne.

2.6. Pre tplnost’ odvolaci stid uviedol, Ze vzhl'adom na z&ver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v spore by bolo nadbytocné zaoberat’ sa dovodnostou namietky premlCania vznesenou
zalovanou (d6vodnost’ namietky premlcania zostala medzi stranami spornd aj v odvolacom konani),
pretoze plynutie premlcacej doby ma prakticky zmysel skimat' len medzi vecne legitimovanymi
sporovymi stranami. Nad ramec uvedeného dodal, ze na pravny vzt'ah Zalobcu a zalovanej prichadzala
do uvahy aplikdcia Obchodného zdkonnika (vratane spornej otazky premlCania uplatneného néroku),
ked’ze uplatnena Skoda mala vzniknut’ z porusenia zmluvy o beznom ucte (§ 708 a nasledujuce ObZ).
2.7. Nakolko Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu tispe$na, priznal jej odvolaci sud proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V podstatnom nesthlasil s nosnymi pravnymi zavermi
odvolacicho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v danom spore tvrdiac, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otdzku zodpovednosti zalovanej za §kodu Zalobcu na zéklade porusenia
zmluvného zavizku Zzalovanej vo¢i majitelke uctu (druzke Zzalobcu). Poukézal na to, Ze majitelka
bankového uctu je jeho dlhoro¢nou druzkou, t. j. blizkou osobou, ze odvolaci sud mal uviest, ¢i na
strane druzky boli splnené vSetky zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, dalej ze v



pripade Zalovanej mal odvolaci sud na vec aplikovat’ ustanovenie § 373 ObZ, kde sa nevyzaduje
zavinenie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu v podstatnom poukézalana spravne pravne zavery
odvolacieho sudu a navrhla, aby najvyssi sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. V danom pripade Zalobca v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom zadefinoval relevantna
pravnu otazku (bod 3), tykajucu sa zodpovednosti za poruSenie zmluvnej povinnosti s u¢inkami voci
tretim osobam. Odvolaci stid zodpovedal uvedenti otazku tak, Ze Zalovana v danom spore nedisponuje
pasivnou vecnou legitimaciou, ked’Zze nenesie zodpovednost’ voci Zalobcovi (tretej osobe) za porusenie
jej zmluvnej povinnosti vo€i druzke zalobcu (docasné jednostranné zruSenie trvalého prikazu)
vyplyvajicej zo zmluvy o beznom ucte.

9. Podl'a nazoru dovolaciecho stidu bola rovnako splnena d’alSia podmienka uvedena v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, Ze tato otazka eSte nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, a to aj
napriek tomu, ze v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/319/2008 najvyssi sud uz uviedol, ze ,,porusenic zmluvnej
povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory nie je ucastnikom zmluvy". Ako
spravne uvadza aj odvolaci sud (bod 2.4.), v uvedenom rozhodnuti najvyssi sid posudzoval odlisni
skutkovu a pravnu situdciu a navyse vySSie citovany nazor uviedol najvyssi sud iba vSeobecne a bez
bliz§ieho vysvetlenia, v dosledku ¢oho nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nastolent otazku dovolaci sud
vyriesil v inom (inych) rozhodnuti (rozhodnutiach).

10. Jadrom zalobcom nastolenej dovolacej otazky bolo, ¢i sa moéze subjekt, ktorému vznikne Skoda z
poruSenia zmluvnej povinnosti $kodcu, domahat’ nahrady Skody voéi Skodcovi, s ktorym nebol v
zmluvnom vztahu. Odvolaci sud argumentujic nazormi pravnej teoérie (pozri bod 4.5.2. jeho
odovodnenia) dospel k zaveru, ze vo vSeobecnosti nad’alej plati zdsada, ze zo zavdzkov inych osob
nemaju tretie osoby odvodzovat prava ani povinnosti. Zaroven ale pripustil resp. nevylicil vynimky z
tejto zasady v pripadoch, kedy osobitné okolnosti posudzovanej veci oddvodiuji, aby aj tretia osoba
mala pravo na nahradu $kody, ktora bola spésobena porusenim povinnosti zo zmluvného vztahu inych
subjektov. S poukazom na judikatiru ceského najvySSicho sudu (290do/379/2001) pripustil, Ze o
zodpovednosti $kodcu za porusSenie zmluvnej povinnosti vo vztahu k tretej osobe mozno uvazovat’ v
pripade, Ze poruSenie tejto zmluvnej povinnosti sa prejavilo v pravnej (majetkovej) sfére tretej osoby a
Slo pritom o zmluvni povinnost, ktora mala slizit (shizila) na ochranu subjektivnych prav
poskodeného. Odvolaci std v tejto suvislosti konstatoval, Ze v posudzovanom spore nebola splnena ani
tato podmienka (vynimka), pretoze povinnost’ zalovanej uskuto¢nit’ v mene druzky zalobcu na jej prikaz
platby inym osobam (trvaly prikaz) v zmysle § 709 ods. 1 ObZ vyplyvajuca zo zmluvy o beznom ucte
celkom zjavne neslizila na ochranu subjektivnych prav zalobcu a Zalovana nemohla mat’ ani vedomost’,



ze druzka Zalobcu zriadi trvaly prikaz na splnenie povinnosti tretej osoby (zalobcu). Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore nevysli najavo Ziadne také vynimoc¢né skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych by prichadzal do tivahy zaver o zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcu na zéklade
porusenia zmluvného zaviazku zalovanej voci majitel’ke uctu (druzke zalobcu). V tejto stvislosti d’alej
uviedol, ze v pripade zmluvy o beZznom ucte neSlo o také ustanovenia, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy
zjavne sluzili na ochranu zaujmov tretej osoby (Zalobcu). Naopak bolo zrejmé, ze druzka zalobcu sa ako
majitel’ka uctu so zalobcom dohodla, ze pre neho zabezpeci platenie poistného prostrednictvom zriadenia
trvalého prikazu na svojom uc¢te u Zzalovanej, takze medzi poruSenim povinnosti zalovanej realizovat’
tento trvaly prikaz pre druzku zZalobcu (majitel’ku t¢tu) a vznikom Skody Zalobcu bol tak zjavne d’alsi
(neformalny) zmluvny vztah, ktory voci zalobcovi porusila jeho druzka (majitel’ka G¢tu). Vynimocné
okolnosti na priznane naroku na nahradu Skody preto nemohli byt podla odvolacicho sidu vo
vSeobecnosti splnené (aj) vtedy, ak poskodeny mé& moznost’ uplatnit’ narok na nahradu Skody z
porusenia zmluvnej povinnosti vo¢i druhej zmluvnej strane.

11. Wslovené pravne zavery odvolacicho sudu, suvisiace s jeho interpretaciou rezimu zodpovednosti za
porusenie zmluvnej povinnosti s t¢inkami voci tretim osobam na danu vec, povazuje dovolaci sud za
spravne. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu z hladiska platného préava (,,de lege lata") rozSirovanie zmluvnej
zodpovednosti aj na Skodu, ktord vznikla tretej osobe je mozné iba vynimocne, ak identita resp.
vymedzenie a ochrana tretej osoby museli byt druhej strane pri uzatvarani zmluvy zname. Inak
povedané zmluvna strana moéze niest’ zodpovednost’ za $kodu iba voc€i tretim osobam, u ktorych pri
uzavreti zmluvy mohla rozumne predpokladat, ze mo6zu byt dotknuté porusenim jej zmluvnej povinnosti.

12. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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