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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mechanika, s.r.o. "v likvidacii", so sidlom Velké
Rovné 617, ICO: 36 398 110, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so
sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, proti zalovanému: F.. S. K., trvalym pobytom v G., C. XXX/X,
zastapen¢ho JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom Krti§i, Mierova 1, o nahradu
skody vo vyske 110.700,- eur, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
14Cob/99/2019-413 zo 7. maja 2020 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovip r iz n 4 v a néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alejaj,stud prvej in§tancie”) rozsudkom ¢&. k. 38Cb/440/2015-319 z 20.
februara 2019 vyrokom I. navrh zalovaného na prerusenie konania do prévoplatného skon¢enia konania
vedeného pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 19Cb/123/2013 zamietol. Vyrokom II. rozhodol, Ze
zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovisumu 110.700 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom III. bolo rozhodnuté, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté stidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud vec pravne posudzoval podla § 122 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik
(,,ObchZ?), § 261 ods. 6 pism. a/ ObchZ, § 135a ods. 1,2, 3 ObchZ, § 757 ObchZ, § 373 ObchZ, §
374 ods. 1 ObchZ, § 378 ObchZ, § 379 prva veta ObchZ, § 133 ods. 1,3 ObchZ, § 397 ObchZ, § 398
ObchZ.

3. Primarne povazoval okresny sud za potrebné uviest, ze podstata tohto sporu spociva v tom, ze



zalovany ako jeden z dvoch konatelov zalobcu, mal bez sthlasu druhého konatela uzavriet kapnu
zmluvu na nakup stroja v hodnote cez 300.000 eur, zaplatit’ zalohovu platbu vo vySke 110.700 eur a
nakoniec od zmluvy odstupit’, pri¢om zalohova platba bola zapocitana ako odstupné. Suma 110.700 eur
ma byt teda Zalovanym spdsobend Skoda. PoruSenie povinnosti zalovaného malo spo¢ivat’ v poruseni
povinnosti vyplyvajuicich mu zo spoloenskej zmluvy - z vnutorného obmedzenia konatel'ského
opravnenia poukazujic na ¢l. 9 bode 4 pism. e) a f), a to v pripade nadkupov vSetkého hmotného a
nehmotného majetku spolo€nosti a nakladania s financnymi prostriedkami nad 100 000 Sk (3 319,39
eur), kedy st konatelia povinni rozhodovat’ spolo¢ne. Podstatnym pre spor bolo zistenie, ¢i Zzalovany
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo spolo¢enskej zmluvy porusil alebo nie.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany v pozicii konatel'a Zalobcu dna 30.03.2012 uzatvoril kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie 1 ks obrabacieho centra typu GROB G550, ktorého kipna cena
bola 369.000,- eur bez DPH. V ktipnej zmluve bolo zarovenn dohodnuté zaplatenie 30 % kiipnej ceny po
objednavke s tym, Ze v pripade odstupenia od kiipnej zmluvy do dodania predmetu kiipy bude zaplatena
zalohova platba povazovana za odstupné. Medzi stranami zarovenl nebolo sporné, ze zalovany, konajuci
v mene Zalobcu, od tejto kiupnej zmluvy odstupil. Z predlozenej listiny - odstapenie od kipnej zmluvy
vyplyva, Ze k odstapeniu doslo diia 02.10.2012. Zalobca sa v priebehu konania vyjadril, Ze odstupenie
mohlo byt antidatované, pricom vychadzal z listu predavajuceho zo diia 24.10.2012, v ktorom tento
potvrdil vzatie odstupenia od zmluvy na vedomie a ako datum odstipenia uviedol 02.12.2012. Podla
nazoru sudu vsak ide o ni¢im nepodlozeni domnienku Zalobcu a std uvedeny datum vyhodnotil ako
chybu vpisani. Nespornym medzi stranami sporu bolo taktiez zaplatenie zalohovej platby vo vyske 110
700,- eur skuto¢nost, Ze zaplatena zaloha bola zapocCitand ako odstupné, teda, ze zalobcovi nebola
vratena. Zo spoloCenskej zmluvy zalobcu bolo zistené, ze v ¢l. 9 bode 4 pism. e) a f) je upravené
vnutorné obmedzenie konatel'ského opravnenia tak ako je blizSie popisané v bode 28 tohto rozsudku.

5. Spornou medzi stranami bola existencia sthlasu druhého konatel'a spolo¢nosti s uzatvorenim kiipnej
zmluvy, so zaplatenim zalohy a nakoniec aj s odstiipenim od tejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany suhlas druhého konatela spolocnosti nemal. Wyplynulo to ako z vysluchu
samotného Z. Q., tak iz vysluchu Zalovaného, ktory uviedol, Ze o kupe dotknutého obrabacieho centra s
nim zalovany nikdy nehovoril a na uzavretie kipnej zmluvy zalovanému nikdy ziaden suhlas nedal.
Zalovany mu kupu stroja zatajil. Zalovany netvrdil, Ze by si suhlas druhého konatel’a vopred zabezpetil,
pripadne, ze by mu tento bol vyslovne udeleny a rovnako ani zo zapisnice z valného zhromazdenia zo
dia 23.04.2012 nevyplynulo, Ze by nerozdeleny zisk mal byt pouzity prave na rozvoj spolo¢nosti. Sud
mal za to, Zze ani takéto pripadné znenie uznesenia valného zhromazdenia by konatelov nezbavovalo
povinnosti spolurozhodovat’ o konkrétnom nakladani s finan¢nymi prostriedkami spolo¢nosti, pricom
tiez zavazilo, ze dant zapisnicu z valného zhromazdenia, ako vyplyva aj z prezen¢nej listiny k nej, druhy
spolo¢nik Z. Q. odmietol podpisat, priCom zapisnica je zo dia 23.04.2012 a k uzatvoreniu kipnej
zmhuvy doslo skér (30.03.2012). Sud prvej inStancie nedal za pravdu obrane Zzalovaného postavenej na
pristupe druhého konatela k v§etkym dokumentom spolo¢nosti, nakol’ko pri maximalnom vyuziti tohto
prava by sa druhy konatel’ o uzavreti zmluvy dozvedel aj tak az ex post, kedy uz Zalobca bol zmluvou
viazany. Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud prvej in§tancie mal za to, ze suhlas druhého konatela na
uzatvorenie kupnej zmluvy, na zaplatenie zalohovej platby a na nasledné odstupenie od zmluvy Zalovany
nemal.

6. Pokial’ ide o skimanie splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu, a to
poruSenie povinnosti konatel'a, vznik $kody a existenciu kauzalneho nexusu, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze vysSie uvedené predpoklady boli splnené. Mal za to, ze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zalovanému ako konatelovi spolocnosti zo spolocenskej
zmhuvy poukazujuc na uzatvorentl kipnu zmluvu, za ktort Zalovany zaplatil zalohu a od kupnej zmluvy
odstupil bez suhlasu druhého konatela spolo¢nosti, hoci bol podla spolo¢enskej zmluvy povinny s
druhym konatelom zamyslany postup prerokovat’ a jeho suhlas si zabezpeéit. Pokial’ ide o vznik $kody,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze dosledku zaplatenia zalohovej platby, ktord sa neskor transformovala
na odstupné, doilo k ubytku na majetku Zalobcu o sumu 110 700,- eur. Dalej stid skiimal existenciu
pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom $kody, pricom dospel k zaveru,



ze medzi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikom $kody existuje pri¢innd stvislost, nakolko v
pripade, ak by Zalovany svoje povinnosti neporusil, $koda by nevznikla.

7. Sudom prvej inStancie nebola zistena ani existencia liberacného doévodu. Samotné vysSie uvedené
konstatovanie sudu, ze zalovany porusil povinnost’ vyplyvajicu mu zo spoloc¢enskej zmluvy, ked
postupoval bez stuhlasu druhého konatela spolo¢nosti, podla nazoru sudu v zasade vylucilo, aby bolo
mozné konStatovat, ze Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou. Vynimkou by mohla byt
situdcia, ak by existovala prekdzka, ktora by ziskanie suhlasu druhého konatel'a znemoznovala. V takom
pripade by bolo mozné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze zalovany svoje povinnosti porusil, konal s
odbornou starostlivostou. Zalovany v§ak v tomto smere neuvadzal ziadne tvrdenia a nepredkladal Ziadne
dokazy. Konatel’ sa v pripade poruSenia vnutorného obmedzenia konatel'skych opravneni nemdze zbavit’
zodpovednosti za Skodu tym, Ze sa bude posudzovat’ iba samotné jeho rozhodnutie, akoby vnutorné
obmedzenie konatel'skych opravneni neexistovalo. V takom pripade by totiz vnutorné obmedzenie
konatel'ského opravnenia zakotvené v spolotenskej zmluve stracalo svoj zmysel. Zalovany v konani
nepreukazal, ze by postupoval s odbornou starostlivostou.

8. Zalovany podl'a sudu prvej indtancie v konani nepreukézal ani to, e postupoval v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spoloCnosti, pretoze postupoval v rozpore s obmedzenim konatel'ského opravnenia
vedome, o dobrej viere nie je ani mozné hovorit. Zalovany uvadzal, Ze kapou stroja chcel udrzat’ vyrobu
a ze mal dohodnuté uz aj nejaké zakazky, aviak tieto svoje tvrdenia viak nepreukézal. Dalej sud prvej
in§tancie povazoval obranu zalovaného za irelevantni, nakolko ak by zmluvu neuzatvoril, nebol by
postaveny pred rozhodnutie, ¢i od nej odstipit’ alebo nie. Ak Zalovany tvrdi, Ze bol od zmluvy ntteny
odstipit’ z dovodu, ze druhy spolo¢nik vybral z uctu spolo¢nosti sumu 250.000,- eur a na ucte
spolo¢nosti nezostali peniaze postacujiice na zaplatenie zvySku kupnej ceny, tak sud poukézal na to, Ze k
vyberu peiazi doslo v maji 2012. Stroj mal byt dodany a d’alSia ¢ast’ kupnej ceny mala byt zaplatena az
v oktobri 2012. Z vypisu G¢tu zriadeného na meno zalovaného (¢. 1. 81 spisu), na tento ucet boli
zasielané z G¢tu Zalobcu vedeného vo I. finandné prostriedky. Zriadenie nového uétu v CSOB banke
potvrdil 1 zalovany, ktory zaroveil uviedol, Ze z pefiazi, ktoré na ucte nazbieral, si uhradil 250 000,-eur,
na rozdeleni ktorych sa dohodli s druhym spoloénikom. Na ti¢et v CSOB banke tak bola z uétu zalobcu
dna 6.06.2012 poukazana suma 60 000,- eur (¢. L 87, 81 spisu) - jej predchadzalo pripisanie sumy 59
352,-eur na ucet Zalobcu od spolo¢nosti EKOL ENERGO s.r.o. dna 04.06.2012 (¢. 1. 86), dna
25.06.2012 bola poukédzana suma 29 500,- eur (¢. 1. 89, 83 rub spisu) - jej predchadzalo pripisanie
platby vo vyske 29752,40 eura titulom DPH na tcet Zalobcu dna 22.06.2012 (¢. 1. 88 spisu). Taktiez
boli na ucet zriadeny na meno zalovaného pripisané platby od spolocnosti LB-VEGA, a to 07/08.06.2012
(necitatelny def) suma 129 150,- eur a 29.06.2012 suma 92 250,- eur. Na téet zalobcu vo VUB banke
boli dia 03. a 12.07.2012 pripisané platby vo vyske 1.853,18 eura a 145.753,54 eura od spolo¢nosti
EKOL ENERGO s.r.0. (¢. L. 92 spisu). Dna 23.07.2012 odi§la z Gétu Zalobcu suma 150 000,- eur s
popisom transakcie F.. S. K. (€. 1. 93 spisu). Z uvedenych pohybov na uctoch bolo zrejmé, ze hoci
zalovany tvrdil, ze konal vzdy v zaujme spolo¢nosti, v dotknutom obdobi konal skér vo svojom
vlastnom zaujme.

9. Poukazovanie na poruSovanie povinnosti aj druhym konatelom spolo¢nosti (prevody nehnutelného
majetku Zalobcu, vyber 250.000,- eur) sud prvej inStancie oznacil za nespdsobilll obranu a tato
skutocnost’ nemdze byt a ani nie je liberacnym ddvodom, pricom predmet tohto konania bol jasne
vymedzeny podanou zalobou s dérazom na to, Ze na strane Zalobcu nestoji druhy spolo¢nik, ale
spolo¢nost’. Ako nedévodni vyhodnotil aj Zalovanym vznesen namietku premlCania, nakolko
preml¢acia doba podla obchodného zakonnika je Styri roky, a ked’Zze ide o narok na nahradu $kody,
premlcacia doba plynie odo diia, ked’ sa o §kode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu, dozvedel alebo
mohol dozvediet poSkodeny, ¢o je osoba, ktord je opradvnend Skodu vzniknuti prévnickej osobe
uplatiiovat’, teda v tomto pripade druhy konatel/spolo¢nik Zalobcu. Hoci z obsahu spisu nevyplynulo
kedy sa Z. Q.I. dozvedel o $kode, s poukazom na Gasové suvislosti bolo v§ak nepochybné, Ze Zaloba
bola podana pred uplynutim preml¢acej doby.

10. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna a preto
zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 110 700,- eur. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania



rozhodol sud podl'a ustanovenia § 2550ds. 1 CSP.

11. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
14Cob/99/2019-413 zo 7. maja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/99/2019-446 z 25. jana 2020 potvrdil rozsudok Okresného studu Zilina ¢. k. 38Cb/440/2015-319
zo dna 20. februara 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP). Uviedol, ze zékladom jeho
potvrdzujiceho rozhodnutia bola vyssie citovand pravna uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych
doévodov, ktoré zalovany vymedzil v odvolani a ktoré mali vizbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci
podla vysledkov dokazovania v prvoin§tanénom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud
nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania Zzalovanym. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal v
intenciach navrhov sporovych stran dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a
rovnako spravne vec pravne posudil.

12. K odvolacej namietke Zalovaného spocivajucej v tom, ze sud prvej inStancie nezohl'adnil spravanie
druhého konatela Z. Q., ktorého konanim malo dojst’ k zdvaznému naruSeniu jeho prav a povinnosti
vyplyvajicich zo spolo¢enskej zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za dostatocne odovodnené. Odvolaci sud v suvislosti s touto argumentaciou poukazal na
dostato¢né oddvodnenie stdu prvej inStancie najmd v bode 39. predmetného rozhodnutia, ktory
jednozna¢ne konstatoval, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o nespdOsobill obranu a tato skuto¢nost’
nemdze byt a ani nie je liberaénym dovodom, nakolko predmet zaloby bol jasne vymedzeny Zalobou.
Dalej odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in§tancie dostatoéne vyvratil zalovaného tvrdenie o tom, Ze
spolo¢nik Z. Q. bol o vSetkom dostatoéne informovany, a to poukazom na zapisnicu zo dna 23. aprila
2012, z ktorej nevyplynulo, Ze by rozdeleny zisk mal byt pouzity prave na rozvoj spolo¢nosti s dérazom
na to, Zze dani zapisnicu odmietol podpisat’ druhy spolo¢nik Z. Q.. Odvolaci std mal za to, Ze z
vykonaného dokazovania zretelne vyplynulo, Ze stihlas druhého konatel'a na uzatvorenie kiipnej zmluvy,
na zaplatenie zalohovej platby a na nasledné odstupenie od zmluvy Zalovany nemal. Odvolaci sud tiez
konstatoval, Ze podstata tohto sporu spocivala v tom, ze zalovany ako jeden z dvoch konatelov Zalobcu
mal bez suhlasu druhého konatel'a uzavriet’ kiipnu zmluvu na nakup stroja v hodnote cez 300.000,-eur,
zaplatit’ zalohovu platbu vo vyske 110.700,- eur, a nakoniec od zmluvy odstapit, pricom zalohova platba
bola zapocitand ako odstupné v 110.700,- eur, ¢o predstavuje zalovanym spdsobenti $kodu. PoruSenie
povinnosti zalovaného malo spocivat’ v poruSeni povinnosti vyplyvajucich mu zo spolocenskej zmhuvy -
z vnutorného obmedzenia konatel'ského opravnenia. Rozhodné podla sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacicho stdu bolo, ¢i Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuice mu zo spoloc¢enskej zmluvy porusil
alebo nie. Zalovany v pozicii konatel’a zalobcu dia 30.3.2012 uzatvoril kiipnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo dodanie 1 ks obrébacieho centra typu GROB G550, ktorého kiipna cena bola 369.000,- eur bez
DPH. V ktipnej zmluve bolo zaroven dohodnuté zaplatenie 30 % kapnej ceny po objednavke s tym, ze v
pripade odstipenia od kupnej zmluvy do dodania predmetu kupy bude zaplatenda zalohova platba
povazovana za odstupné. Zalovany, konajuci v mene Zalobcu, od tejto kupnej zmluvy odstupil. Z
predlozene;j listiny - Odstipenia od kapnej zmluvy vyplyva, ze k odstipeniu doslo dia 2.10.2012. Ak
zalovany poukédzal na to, Ze zalobca mohol namietat’ uzatvorenti kipnu zmluvu, tak bez logickej
suvislosti zostalo potom vysvetlenie nésledkov takejto namietky, ak zmluva bola uzatvorend dia
30.3.2012 a valné zhromazdenie sa konalo 23.4.2012, pricom neuviedol, aké nasledky by mohla mat’
namietka zalobcu vznesena v ¢asovom useku po 23.4.2012, ak zmluva bola uzatvorena 30.3.2012. Ak
zalovany neozrejmil nasledky takejto namietky, tak potom nebolo na stde prvej inStancie a ani
odvolacom stde, aby absenciu takejto argumentacie doplihali. V tejto rovine potom nebol priestor na to,
aby tuto namietku zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako taku, ktord mala vplyv na vecnt spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie.

13. Pokial’ i§lo o odvolaciu namietku spocivajucej v tom, ze dovodom pre klipu stroja boli ambicie
»Spolo¢nosti, jej smerovania a rast, kedy v tomto obdobi zalovany planoval roz8irit’ vyrobu, ¢im by sa
zvysil zisk Zalobcu a mohol jednak zamestnat’ viac zamestnancov a ponuknut’ na trh aj viac vyrobkov s
uvedenim, Ze mal uzatvorené ustne dohody ohladne budiceho predaja produktov so zahrani¢nym



klientom, ktoré nemohol pisomne potvrdit’ alebo inak ,,dat’ na papier”, pokial nemal zabezpeCenti
vyrobu®, odvolaci sud dané tvrdenia Zalovaného povazoval za nedostato¢ne konkrétne, uvddzané len vo
vSeobecnej rovine bez oznacenia konkrétnych doékazov, ktoré neboli sposobilé ovplyvnit' spravnost’
zaverov okresného stdu a uz vobec neozrejmovali dovody, pre ktoré zalovany napriek obmedzeniu jeho
opravnenia, ktoré smerovalo dovnutra spolo¢nosti, kedy konatelia spolo¢ne rozhodnt, pricom pravny
ukon, ktorym svoje spoloéné rozhodnutie (vol'u spolo¢nosti) zrealizuji, uéini smerom navonok uz iba
jeden z konatelov, v stlade so zdpisom konania v mene spolo¢nosti v obchodnom registri, toto
obmedzenie porusil. Vnutorné obmedzenie konatel'ského opravnenia nie je ucinné voci tretim osobam,
¢o znamena, ze pravny ukon, ktory konatel' vykond, hoci suhlas druhého konatela nemal, je platny,
avSak nedodrzanie vnutorného obmedzenia konatel'ského opravnenia zaklada zodpovednost’ konatela
vocéi spolo¢nosti za sposobenu $kodu.

14. K vyjadreniu Zalovaného namietajiceho zaver sudu prvej inStancie uvedeného v oddévodneni
rozsudku v zneni, Ze ,, je zarazajice a nelogické, ked’ stid v odévodneni rozsudku uvedie ,,Ak zalovany
tvrdi, Ze bol od zmluvy nuteny odstupit’ z dovodu, ze druhy spolo¢nik vybral z iétu spolo¢nosti sumu
250.000,00 € a na ucte spolo¢nosti nezostali peniaze postaujice na zaplatenie zvySku kupnej ceny, sud
poukazuje na to, Ze k vyberu penazi do§lo v maji 2012. Stroj mal byt dodany a d’alSia cast’ kiipnej ceny
mala byt zaplatend az v oktobri 2012. Okresny stid neméze vyjadrovat’ svoje ndzory v odovodneni
svojho rozhodnutia, ale musi vychadzat’ z vykonanych dokazov a tieto hodnotit’.“, odvolaci sud uviedol,
ze dané pokladad za neddvodné napadnutie zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sid ohl'adne daného
poukazal na bod 37. odévodnenia sidu prvej inStancie, z ktorého vyplynulo, Ze sud prvej inStancie
venoval dostatocnli pozornost’ i argumenticii zalovaného v rovine tvrdeného nedostatku penazi na
uhradu kupnej ceny, pokial’ na zéklade vykonanych dokazov dospel k inym zaverom ako zalovany, tak
tieto i riadne oddvodnil, pri¢om poukazal na vykonané dokazy. Podobne podla zisteni odvolacieho sudu
bod 9. napadnutého rozsudku vSak obsahuje uvedenie zhrnutia okresného sudu vo vztahu k vypovedi
druhého konatela Z. Q., ale nie jej vyhodnotenie okresnym stdom. Okresny sud v danom pripade v inej
¢asti oddévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne uviedol, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov, ako ich posudil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né bolo odévodnenie v
pravnom posudeni veci. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze v relevantnom $tadiu konania, ale ani v odvolani
zalovany neuviedol dovody, pre ktoré predmetny stroj (ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dna
30.03.2012), by musel byt umiestneny vyluéne v priestoroch, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu.

15. Ohladne odmietnutia vykonania navrhnutého dékazu zalovanym, a to vysluchu Z. J. ako osoby,
ktorej boli bez protiplnenia predané nehnutelné a hnutel'né veci a vykonanie dokazu oboznamenim spisu
tunajSicho sudu sp. zn. 18C/160/2013%, odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazal na bod 13. napadnutého
rozsudku, v ktorom podl'a neho sud prvej inStancie dostatoéne zdévodnil, z akych dévodov nevykonal
navrhnuté dokazy, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil a odké4zal na ne.

16. Osobitne Zalovany namietal bod 36. napadnutého rozsudku vo védzbe na bod 37. napadnutého
rozsudku a mal za to, ze bod 37. napadnutého rozsudku vobec nesuvisi so sporom, pretoze iSlo o
finanéné vyrovnanie spolo¢nikov, a ze tieto transakcie nemaju ni¢ spolo¢né so sporom a ,,v odévodneni
rozhodnutia sudu nemali vobec koreSpondovat’, vobec nie zavazit*. ,,Samotné konstatovanie sudu, Ze ,,z
uvedenych pohybov na t€toch je zrejmé, ze hoci zalovany tvrdil, Ze konal vzdy v zaujme spolo¢nosti, v
dotknutom obdobi konal skor vo svojom vlastnom zaujme“. Ani s touto odvolacou argumentaciou
zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu vyplyva,
ze okresny sud prave v tychto ¢astiach napadnutého rozsudku (bod 36., 37.) sktimal ,,Ci na strane
zalovaného existuje liberaény dovod, pre ktory za vzniknuti $kodu nezodpoveda, teda, ¢i pri tkonoch
spojenych v dotknutou kipnou zmluvou postupoval s odbornou starostlivost'ou a v dobrej viere, Ze kona
v zdujme spolo¢nosti. Samotné vysSie uvedené konStatovanie sudu, Ze zalovany porusil povinnost’
vyplyvajicu mu zo spolocenskej zmluvy, ked’ postupoval bez suhlasu druhého konatela spolo¢nosti,
podla nazoru sudu v zasade vylucuje, aby bolo mozné konstatovat’, ze Zalovany postupoval s odbornou
starostlivostou. Z bodu 36., 37. napadnutého rozsudku teda jasne vyplynulo, Ze okresny sud
vyhodnocoval tak libera¢né dévody ako i (ne)konanie Zalovaného s odbornou starostlivostou.



17. Odvolaci std na zaver konStatoval, Ze nie je mozné dovodne vytykat sudu prvej inStancie, ze sa vo
svojom rozhodnuti v oddvodneni nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
odvolatela. V ramci celého prvoin§tan¢ného konania mal Zalovany vytvoreny dostatocny priestor pre
produkovanie svojej obrany voci Zalobe i jej preukdzanie. To, ze v konecnom dosledku sud prvej
inStancie dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena na preukazanie obrany uplatnenej Zalovanou
stranou a Zalobe vyhovel, teda, ze Zalovany v spore neuspel, nie je mozné interpretovat’ ako porusenie
jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci stid ohladne daného dospel k zaver, ze v danom
pripade nejde o nepreskumatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zévermi, a to tak
skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel’ nestotoznil. Podobne odvolacim sidom nebol nezisteny taky
postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vy$Sie uvedeného hodnotenia dokazov.

18. Ohl'adne namietaného nespravneho posudenia odvolaci nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie stidu
prvej inStancie vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud vo vztahu k postideniu
uplatneného naroku zalobcu, na vo veci dostatocne zisteny a uzavrety skutkovy stav, ktorym je aj
odvolaci sud viazany, spravne aplikoval a interpretoval pravne normy, citované v oddvodneni
napadnutého rozsudku, a pokial’ dospel k zaveru o dbévodnosti zaloby, tak sa s tymito zavermi a
dovodmi prijatia tychto zaverov tak, ako dostatocne vysvetlil okresny sud v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud stotoznil. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazal na oddvodnenie napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené, odvolaci sad dospel k =zaveru, Ze z dokaznej situacie v
prvoin§tan¢nom konani, vo vizbe na zavery tak okresného sudu nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodnut’ inak, ako napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie,
vratane vyroku, ktorym okresny std zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, a tym potvrdit’
ako vecne spravny i (zavisly) vyrok rozsudku o nadhrade trov konania (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatela®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e/ CSP, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo § 420 pism. f/ CSP, Ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskutoénovali jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a z ustanovenia § 421 ods. lpism. ¢/ CSP, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

21. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. e/ CSP, dovolatel’ tvrdi, Ze v ramci tohto prejednadvaného
sporu bola ¢lenkou odvolacieho senatu JUDr. Martina Brniakova, ktora podl'a neho uz raz rozhodovala
medzi identickymi i¢astnikmi konania, a to spolo¢nost'ou Mechanika s.r.0., proti spolo¢nikovi Q., o
vyli¢enie spolo¢nika zo spolo¢nosti poukazujuc na to, Ze v danom spore bola vyssie uvedena sudkyia
tieZ zainteresovana poukazujic na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 19Cb/123/2013
domnievajic sa, ze musela mat’ vedomosti ohl'adne predmetu sporu.

22. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel namieta zaver vyjadreny v bode 36.
odovodnenia sudu prvej inStancie argumentujuc tym, ze spolo¢nost’ viedol od jej zaloZzenia k uspechu,
kde nasledne po vybere znacnej sumy zo strany druhého konatela spolo¢nosti Z. Q. bol nliteny urobit’
opatrenia pre zadchranu spolo¢nosti, a to odstipenim od kipnej zmluvy uzatvorenej skér ako doslo k
vysSie uvedenému vyberu mnozstva penazi. Taktiez bolo poukazané na transakcie uvedené v bode 37.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zastavajuc nazor, Ze tieto ziadnym spésobom nesuviseli s
prejednavanym sporom pokial’ §lo o finan¢né vyrovnanie spolo¢nikov tvrdiac, ze o danom bol Z. Q.
informovany poukazujic na mimoriadne valné zhromazdenie zo diia 25.06.2012. Dalej Zalovany
argumentoval tym, Ze druhy konatel’ spolo¢nosti mohol proti nemu zakro€it’ a pisomne ho vyzvat, aby
predmetny obchod nerealizoval, pricom podla neho Z. Q. tuto skuto¢nost’ zneuzil vo svoj prospech az
vtedy, ked’ doSlo k zhorSeniu vztahov medzi nimi a az 5.10.2015 podal navrh na nahradu Skody.



Rovnako namieta, Ze z odovodnenia nevyplyva preCo a konkrétne ktorym doékazom oznacenych a
predlozenych zalovanym sud neuveril, ktorymi preukazoval, ze postupoval pri vykone funkcie konatela
s odbornou starostlivostou. Namieta, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou vyluCujicou
zodpovednost’ zalovaného za vzniknuti $kodua ani s liberaénymi dovodmi, ktoré uviedol. Dalej
zalovany v podanom dovolani zopakoval rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré uz uviedol v ramci svojho
odvolania tykajic sa predaja hnutelnych a nehnutelnych veci druhym konatelom spolo¢nosti, kde
hodnota nehnutelnych veci predstavovala sumu okolo 350.000,- eur, ktora nebola zalobcovi do
dne$né¢ho dna vyplatena? d’alej povazujuc jeho konanie za transparentné, nakolko kupna zmluva bola
uzatvorena v pisomnej forme a druhy konatel’ spolo¢nosti Mechanika, s.r.o., Z. Q. o tomto vedel a voci
uzavretiu kiipnej zmluvy nikdy nenamietal az do podania Zaloby? opdtovne poukazal na nezohladnenie
spravania druhého konatela Z. Q. a na konanie JUDr. Milana Chovanca (advokata) vo veci tvrdenej
fiktivnosti pohl'adavok. Napokon namieta aj odmietnutie vykonania nim navrhnutych dokazov, a to
vysluch Z. J. ako osoby, ktorej boli bez protiplnenia predané nehnutelné a hnutelné veci a vykonanie
dokazu obozndmenim spisu tunajSicho sudu sp. zn. 18C/160/2013.

23. Pokial’ ide o dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ ac/ CSP, dovolatel' poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2008, d’alej na rozsudok Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 13Cob/15/2013 ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Tdo/ 433/2007
a 5Tdo/1412/2007.

24. Zalovany tiez navrhol, aby dovolaci stiid postupoval podla § 444 ods. 1 CSP a rozhodol o odklade
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu argumentujic nepriaznivou finan¢nou
situdciou.

25. Na zaklade vys$sSie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

26. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ podla neho napadnuté rozhodnutie zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, a kedZe sa sudy nizSej inStancie
vyporiadali so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, na ktoré poukazoval
zalovany aj v priebehu konania, méa za to, Ze dovolanie nemozno povazovat za dévodné, a preto navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol.

27. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

28. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

29. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

30. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



32. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

33. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

35. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e/ CSP, ktory vymedzil
tym, 7e podla neho sudkyna Krajského sudu v Ziline JUDr. Martina Brniakové, ktora bola ¢lenkou
odvolacicho senatu v tomto prejednavanom spore mala byt vyli¢ena z rozhodovania, nakolko vys$Sie
uvedena sudkyna uz raz rozhodovala medzi identickymi ucastnikmi konania, a to spolo¢nostou
Mechanika s.r.0., proti spolo¢nikovi Q., o vylicenie spolo¢nika zo spolo¢nosti poukazujic na konanie ¢.
k. 19Cb/123/2013.

36. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat" odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

37. Najvyssi sud k danej dovolacej namietke dovolatel'a uvadza, Ze v tomto pripade ide o bezpredmetnu
namietku. Z obsahu spisu vyplyva, ze o prejedndvanom spore na sude prvej inStancie rozhodovala
sudkyia Mgr. Anténia Duranovd a na odvolacom stide rozhodoval odvolaci senat v zlozeni: JUDT.
Martina Nemravova (predsedni¢ka senatu), JUDr. Robert Bebcak (¢len senatu) a JUDr. Martina
Brniakova (Clenka senatu), pricom z daného nemozno usudit, ze by rozhodoval nespravne obsadeny
sud, ¢i vyli¢eny sudca. Dovolaci sid nemd ani vedomost, Ze by namietana sudkyiia bola vyli¢ena
poukazujiic aj na to, Ze nebola v danom pripade ani len podana namietka zaujatosti. Co sa tyka sporu
spominaného Zalovanym vedeného na Okresného sudu v Ziline sp. zn. 19Cb/123/2013, v ramci ktorého
bol vydany rozsudok vyssie spomenutou sudkyiou, dovolaci sid ma za to, Ze sa nejednalo o ten isty
spor, nakol’ko predmetom sporu bolo rozhodovanie o vyli¢enie spoloénika Z. Q., ktory stal na strane
zalovaného a v pozicii zalobcu stal zalobca vystupujuci aj v tom konani. Teda je zrejmé, Ze sa
jednoznacne jednalo o odlisny pravny spor, pricom v zmysle zakonnej dikcie § 49 ods. 2 CSP je dolezité
aby sa jednalo o ten isty spor. Co sa tyka dovodov mozného vylu¢enia sudcu uvedenych v § 49 ods. 1
CSP - existencia takéhoto pomeru sudcu k stranam konania, ¢i ich pravnym zastupcom, z ktorého by
bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, z dovolatelom tvrdenych skuto¢nosti , ani z obsahu
spisu, nevyplyva. Existencia dovodu dovolania v zmysle § 420 pism. e/ CSP preto nebola dovolacim
sudom zistena a dovolanie Zalovaného v Casti tak z tohto doévodu nie je pripustné.

38. V danom pripade dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho stidu tym, Ze zalovany sa
nestotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, namietal jeho nedostatocné
odovodnenie, ako aj sposob, akym boli hodnotené dokazy.



39. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prév, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chrénenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

40. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 Ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje ur¢ita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdsobom od6vodnili ich
irelevantnost’.

41. V preskumavanej veci dovolaci sud skiimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP., ¢i
postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav do takej miery, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktorého intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania. Namietany
procesny postup odvolacieho sudu, ktory zalozil rozhodnutie na vykonanych dékazoch sudom prvej
inStancie, dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ¢o znamena, Ze sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia o d’alsie déovody. Preskiimavacia
¢innost’ odvolacieho sudu vSeobecne spociva v tom, ze odvolaci stid skiima, ¢i rozhodnutie sudu prvej
inStancie vyhovuje procesnému, ako aj hmotnému pravu. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom
zistenym stdom prvej inStancie (§ 383 CSP). Koncentracnd zdsada a princip neuplnej apelacie sa
prejavuji v odvolacom konani v tom, Ze v zasade nie su pripustné nové substancovania skutkovych
tvrdeni, ani nové dokazné navrhy s vynimkou zakotvenou v § 384 CSP. Odvolaci sud v ramci neuplne;j
apelacie je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, pri€om svoju pozornost
primarne zameriava na skiimanie vecnej spravnosti zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v
rozsahu dovodov uplatnenych v odvolani (napr. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 152/2010).

42. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie,
ako aj s jeho odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). V takom pripade sa méze v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti dal§ie dovody. Wkonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalovany v pozicii
konatel'a Zalobcu dna 30.03.2012 uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie 1 ks
obrabacieho centra typu A., ktorého kupna cena bola 369 000,- eur bez DPH. V kupnej zmluve bolo
zarovenn dohodnuté zaplatenie 30 % kupnej ceny po objednavke s tym, Ze v pripade odstipenia od
kapnej zmluvy do dodania predmetu kiapy bude zaplatend zalohova platba povazovana za odstupné.
Rovnako z predloZenej listiny - odstipenie od kuipnej zmluvy vyplynulo, Ze k odstipeniu doslo dia
02.10.2012. Nespornym medzi stranami sporu bolo taktieZz zaplatenic zalohovej platby vo vyske 110.
700,- eur? d’alej, ze zaplatena zaloha bola zapocitana ako odstupné, teda, ze Zalobcovi nebola vratena. Zo
spolo¢enskej zmluvy zalobcu bolo zistené, ze v ¢l. 9 bode 4 pism. e) a f) je upravené vnutorné
obmedzenie konatel'ského opravnenia. Rovnako bolo preukazané, ze Zzalovany suhlas druhého konatela



spolo¢nosti nemal, pricom dané vyplynulo z vysluchu samotného Z. Q., tak i z vysluchu Zalovaného.
Zalovany netvrdil, Ze by si suhlas druhého konatel'a vopred zabezpeéil, pripadne, ze by mu tento bol
vyslovne udeleny. Ani zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dina 23.04.2012 nevyplynulo, ze by
nerozdeleny zisk mal byt pouzity prave na rozvoj spolo¢nosti a taktiez, Ze prezencna listina ani vyssie
uvedena zapisnica bola podpisana druhym konatelom a spolo¢nikom Z. Q.. O vyjadrenom suhlase
druhého spolo¢nika a konatel'a v jednej osobe sa nedalo ani len uvazovat’ vzhl'adom na vys$sie uvedené
dorazom na to, Zze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo skor ako sa konalo valné zhromazdenie Zalobcu.
Dovolaci sud opédtovne zdoraziiuje konStatovanie odvolacieho stdu obsiahnut¢é v oddévodneni
napadnutého rozsudku, ze sud prvej inStancie na zédklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnil. Je zrejmé,
ze prvoin§tan¢nym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne postudenie povazoval za natol’ko
spravne, ze ich nepotreboval nijako korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v
oddvodneni rozhodnutia, uviedol odvolaci stid len ako argumenta¢né doplnenie zamerané na posilnenie
presvedcivosti prvoin§tancného rozsudku a ni¢ nemeniace na tom, ze uz rozsudok siidu prvej inStancie
predstavuje vecne spravne vyrieSenie rozhodujucich otdzok vo veci nahrady Skody. Taktiez z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa jednotlivo a v primeranom
rozsahu zaoberal kazdou uplatnenou odvolacou nadmietkou zalovaného (blizsie vid’ bod 51, 53, 57, 58-60
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu), pri€om Zzalovany v ramci dovolania len
zopakoval svoju obranu uz uplatnent pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom. Rozhodnutie
odvolacicho sudu obsahuje nalezitti pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam, a taktiez
primerané vysvetlenie z akych tivah a dékazov tak odvolaci, ako aj okresny sud vychadzal.

43. Najvyssi sud k dovolacej ndmietke dovolatel'a spocivajucej v odopreti vykonania nim navrhnutych
dokazov, a to vysluchu Z. J. ako osoby, ktorej boli bez protiplnenia predané nehnutelné a hnutelné veci
a vykonanie dokazu oboznamenim spisu tunajSicho sudu sp. zn. 18C/160/2013 konStatuje, ze
nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dbékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustavy®)
(pozri II. US 332/09) ale iba za predpokladu, e by dany navrhovany dokaz mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni dovolatela. AvSak vy$Sie uvedené sa netyka
prejednavaného pripadu, nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania bol dostatocne zisteny
skutkovy stav, pricom z bodu 13. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie jednoznacne vyplyvaji
dovody odmietnutia nevykonania dokazovania, nakolko neboli pre posudenie danej pravnej veci
podstatné, nesuvisiace a navrhnutie ich vykonania neboli zo strany samotného Zalované¢ho dostatocne
odovodnené. Teda nie je mozné konStatovat’, Ze by doslo k bezdévodnému odopretiu vykonania dokazu,
nakolko sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci stid svoj procesny postup ohladne uvedeného aj
adekvatne oddvodnili.

44. Ohl'adne namietky tykajiicej sa hodnotenia dokazov, dovolaci sud konStatuje, ze hodnotenie dokazov
sudom je vecou jeho vnutorného presvedéenia z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie,
ako aj jeho logického myslienkového postupu. Zakladné pravo na sudnu ochranu garantované tistavou
neznamena pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak,
ze jeho naplnenim je vyhovenie v§etkym navrhom tc€astnika konania (napr. rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1. US 8/96). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dovodny, a preto nezaklada pripustnost’ dovolania zalovaného. Nejedna
sa o prekvapivé rozhodnutie, ani postupom odvolacicho sidu nedoSlo k poruSeniu principu pravnej
istoty a legitimneho oCakavania (¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

45. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zarovenl z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. namieta nespravne pravne posudenie. Bolo
poukazané na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 16/2008, dalej na
rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13Cob/15/2013 ako aj na rozhodnutie Najvy$gieho sudu Ceskej



republiky sp. zn. 5Tdo 433/2007 a 5Tdo 1412/2007.

46. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

47. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

48. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci siid odklonil, resp. ktorti otdzku posudzoval
rozdielne, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel v podanom
dovolani nevymedzil zZiadnu pravnu otazku, ktord by mala zisadny vyznam pre rozhodnutie sudov v
danej veci, od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit’, resp. posudit’ rozdielne.

49. Pre ucely d’alsSicho vykladu dovolaci std, so zretel'om na dovolaciu argumentaciu dovolatel'a uvadza,
ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$sieho stidu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

50. V danom pripade Zalovany v dovolani namieta odklon od zavdzného pravneho nazoru odvolacicho
sidu a ako aj rozdielne rozhodovanie dovolacim stdom, priom v danej spojitosti poukazal na
rozhodnutie NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2008, d’alej na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/15/2013 ako aj na rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
5Tdo 433/2007 a 5Tdo 1412/2007. OznaGenie uvedenych rozhodnuti, ale nenapiia pojem ustilena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu tak, aby dovolatel nim naplnil predpoklady vyplyvajice z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko po pojmom dovolaci sud mozno rozumiet’ len Najvys$si sud Slovenskej
republiky a nie Krajsky sud v Ziline. Dalej dovolatel' sice ozna&il aj rozhodnutie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2008, avSak uvedené rozhodnutie NajvySsicho stidu Slovenskej
republiky je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré tiez nenapliia pojem ,,ustilend rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu®. Rovnako je potrebné uviest’, Ze pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
stidu nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvysgieho sidu Ceskej republiky. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze
dovolatel v podanom dovolani neuviedol ani to, v akej pravnej otdzke sa mal odvolaci sud odchylit’
oproti jej rieSeniu v rozhodnutiach, na ktoré dovolatel' poukazuje v dovolani.



51. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol. Kedze
dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol, nepovazoval za dévodné rozhodovat’ o jeho navrhu na
odklad dovolanim napadnutého rozhodnutia.

52. Zalobca bol v dovolacom konani Gispe$ny, a preto mu dovolaci sud priznal vo¢i zalovanému nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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