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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VARS.SK, s.r.o., so sidlom Namestie
Slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 894 326, pravne zastGpeného: Advokatska kancelaria BAK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Panskd 14, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava, za ucasti: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestiec Slobody 6, 810 05 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11028-9000/2014-KR/44 zo dna 04. decembra 2014, konajic o
odvolani proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/3/2015-182 zo dna 28. jina 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/3/2015-182 zo dia 28.
jana 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 55/3/2015-182 zo dina 28. jina 2016 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len
krajsky sud) zamietol zalobu doruc¢enti dia 08.01.2015, ktorou sa zalobca domahal, aby krajsky sud
zru$il rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 11028-9000/2014-KR/44 zo dna 04.12.2014 a rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. 4156-6000/2014-ON/119, 4860-6000/2014-ON/120, 4863-
6000/2014-ON/121, 4864-6000/2014-ON/122 zo dna 06.10.2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Z procesného hladiska, v stvislosti so zdujmom Zalobcu o Uc¢ast’ vo verejnom obstaravani na predmet
dodavky ,,Narodny systém dopravnych informacii - NSDI* boli v nadvéznosti na predlozenie stitaznych
podkladov zalobcovi 2 krat zaslané ziadosti o vysvetlenie (7.2.2014 a 26.2.2014), nasledne bol listom zo
dna 15.4.2014 vyli¢eny z verejného obstaravania pre

- uvedenie nepravdivych a skreslenych informacii - nesplnenie podmienky podla pism. ¢) bod 3.1 ¢asti
II1.2.3 (referencia na automatizované call centrum)

- nesplnenie podmienky podla bodu 3.2.6.5 pism. c) a d) casti III. 2.3 - certifikaty predlozené
kIa¢ovym expertom €. 5 nepreukazuju pozadovanti odbornost’ a znalost’ problematiky



Proti vyluceniu z verejného obstaravania podal Zalobca diia 2.5.2014, v rozhodnuti o ndmietkach zo dila
6.10.2014 Zzalovany vyhodnotil ako dovodné namietky Zzalobcu vo vztahu k nepreukdzaniu prvého
uvedeného doévodu vyliCenia (referencia na call centrum).

Proti rozhodnutiu o namietkach zo dia 6.10.2014 podal zalobca 20.10.2014 odvolanie, ktoré bolo
zamietnuté napadnutym rozhodnutim Zalovaného a bolo potvrdené rozhodnutie o vylic¢eni z verejného
obstaravania zo diia 6.10.2014. Dévodom vylicenia Zalobcu z verejného obstardvania teda zostalo
nepreukazanie pozadovanej odbornosti a znalosti problematiky kl'i¢ového experta ¢. 5, priCom spravne
organy nepovazovali za dovodné namietky tykajice sa dostatoéne urc¢itého vymedzenia poziadaviek
preukazania odbornosti ani namietky, Zze Zalobca stanovené kritéria splnil.

1.

Krajsky std v odévodneni rozsudku na zaklade pripojeného administrativneho spisu podrobne oboznamil
priebeh spravneho konania, zacatého vyhlasenim sutazného dialogu na predmet zakazky ,,Narodny
systém dopravnych informacii - NDSI“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod zn. 2013/S 249-
436380 dna 24.12.2013 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 251/2013 dia 21.12.2013 pod zn.
20059-MDS. Ziadost o uc¢ast predlozilo 13 zaujemcov. Verejny obstaravatel! (MDVAaRR SR) po
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti vylucil z verejného obstaravania okrem inych aj Zalobcu,
ktorému bolo oznamenie o vyliceni doruc¢ené dna 22.04.2014 a nasledne dna 02.05.2014 dorudil
prvostupiiovému spravnemu organu a verejnému obstaravatelovi pisomné namietky podla § 138 ods. 1
pism. e/ zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
iba ZVO).

Verejny obstaravatel’ listom zo dna 15.04.2014 vylicil Zalobcu z verejného obstaravania na predmet
zakazky ,,Narodny systém dopravnych informacii - NDS* z dévodu, Ze:

1/ poskytol nepravdivé a skreslené informacie a nesplnil podmienky ucasti stanovené verejnym
obstaravatelom podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZVO a podla pism. e/ v bode 3.1 ¢asti I11.2.3/ oznadmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, kde verejny obstaravatel’ pozadoval splnenie podmienky nasledovne:

e/ zoznam zakaziek resp. referencii predmetom, ktorych bola dodavka a implementacia rieSenia pre
automatizované call centrum s funkcionalitou ARS (automatic speech recognition), TTS (text to
speech) alebo TTA (text to audio) celkovo v minimélnom financnom objeme 1.000.000 eur bez DPH,
pricom asponl jedna zdkazka, resp. referencia musi byt v minimalnom finanénom objeme 500.000 eur
bez DPH. V ziadosti o ucast’ a ani v predlozenych vysvetleniach sa nenachadzala informacia, ze predmet
plnenia k predlozenej referencii bol realizovany konzorciom spolo¢nosti: Soitron, s.r.0. (ICO: 27270599)
a NextiraOne (ICO: 26175738)

2/ § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO a podla bodu 3.2.6.5 ¢asti I11.2.3/ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, kde verejny obstaravatel’ pozadoval splnenie podmienky nasledovne:

3.2.6.5 Klucovy expert ¢. 5, Specialista pre oblast’ integracie a procesnej automatizacie systémov v
pocte 1

a/ minimalne 5-ro¢na preukazatelna odbornd prax v oblasti navrhu a implementacie integraénych
systémov; tuto podmienku ucasti zdujemca u kl'a€ového experta preukaze vysSie uvedenym profesijnym
zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom;

b/ minimalne tri preukazatelné profesionalne skusenosti v oblasti navrhu a implementacie integraénych
systémov v pozicii SOA a BPM experta; tiito podmienku ucasti zdujemca u kli¢ového experta preukaze
prostrednictvom vys§ie uvedeného zoznamu kl'i¢ového experta alebo ekvivalentnym dokladom,;

c/ platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prisluSného ESB a BPM systému
alebo osobou, ktorad je opravnena tento certifikdt vydavat' alebo ekvivalent daného certifikatu od inej
akreditovanej autority preukazujuci znalosti ESB a BPM systémov;

d/ ziskany a platny certifikat pre oblast’ navrhu architektury SOA rieSeni, tato podmienku ucasti
zaujemca u klucového experta preukaze prostrednictvom kopie platného certifikatu (verejny
obstaravatel’ nepozaduje tiradne overenu kopiu certifikatu).

V ziadosti o ucast’ zalobcu zo diia 27.01.2014 boli predlozené dokumenty a Cestné vyhlasenia v stlade s



§ 32 ods. 11 ZVO na zaklade ktorych verejny obstaravatel’ nemohol posudit’ splnenie podmienok ucasti
tykajuce sa kompetentnosti kl'icového experta ¢. 5, preto vyzval zalobcu v sulade s § 33 ods. 6 ZVO
listom zo dna 07.02.2014 ¢. 04084/2014/D150-OVO/8057 o vysvetlenie, podané dia 21.02.2014. Z
predlozenej dokumentacie verejny obstaravatel nebol schopny vyhodnotitt splnenie podmienky
preukazovanej kliCovym expertom ¢. 5 - P. C.. Verejny obstaravatel' poziadal zalobcu listom ¢.
04685/2014/D150-OV0O/12176 zo dna 26.02.2014 podla § 33 ods. 6 pism. a/ ZVO o vysvetlenie
vzhladom na skuto€nost, ze z predloZzenych dokladov/dokumentov verejny obstaravatel nemohol
posudit’ splnenie podmienok ucasti podla bodu 3.2.6.5 pism. ¢/ a d/ v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Dna 11.03.2014 Zzalobca predlozil vysvetlenie, kde na str. 7 je uvedené¢ nasledovné:
,-..Class Attendance Certificate, preukazujuci absolvovanie kurzu...* k znalosti ESB a BPM systémov a
,...Class Attendance Cetificate, preukazujuci absolvovanie kurzu...* k znalosti architektiry SOA rieSeni.

V odovodneni ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uvedené: , Expert zaujemcu musi
preukazat’ vybornui znalost' tychto technik prisluSnym certifikdtom, ¢im zaroven garantuje kvalitné
plnenie predmetu zakazky v oblasti navrhu a implementacie integracie a procesnej automatizacie
systémov.“ Krajsky sud uviedol, Ze uvedeného restriktivne vyplyvalo ze verejny obstaravatel’ skimal
odbornost’ uchédzacov, ktoréd je preukdzana predlozenim platného certifikdtu v uvedenych oblastiach.
Certifikdt preukazujuci a ziskany len ako doklad o absolvovani samotného kurzu, nepreukazuje
pozadovanu odbornost’ a znalost’ problematiky.

Krajsky sud tiez dovodil, Ze zo Ziadosti o G¢ast Zalobcu neboli jednozna¢ne preukazané nasledovné
podmienky tcasti:

- bod 3.1 pism. a/ Casti I111.2.3./ Technickd spdsobilost’ ozndmenia - ani z vysvetlenia zalobcu nie je
jasny objem referencie, ktory je tvoreny nasledovnou podporou. Verejny obstaravatel sa snazil
kontaktovat’ okrem iného aj kontaktni osobu uvedenti v danej referencii, bolo mu vSak oznamené, ze
uvedena osoba uz 3 roka v danej organizacii nepracuje.

- bod 3.1 pism. d/ €asti I11.2.3/ Technicka spdsobilost’ oznamenia - ani z vysvetlenia Zalobcu nie je jasny
objem poskytnutych referencii za pozadované obdobie rokov 2010, 2011 a 2012. Pre jednu referenciu
uvadzal zalobca termin realizacie od roku 2007 do 2011, pre druh je termin realizacie uvedené obdobie
2012 az 2013. Pre poslednt referenciu, ktora spiia pozadovany termin realizicie pre obdobie rokov
2010, 2011 a 2012 je z popisu referencie zrejmé, Ze sa jednalo aj o dodavku HW vybavenia, pricom pre
dant podmienku ucasti bol stanoveny predmet zakazky/referencie na: ,analyza, ndvrh architektary,
vyvoj a testovanie rieSenia pre oblast’ inteligentnych dopravnych systémov®. Splnenie uvedenej
podmienky ucasti nebolo mozné posudit’ ani zo zalobcovych vysvetleni.

- bod 3.2.6.2 pism. b/ Casti 111.2.3/ Technicka spdsobilost oznamenia - ani z vysvetlenia Zalobcu
poskytnutim zoznamu 3 referencii klicového experta, verejny obstaravatel’ nevedel vyhodnotit’ splnenie
uvedenej podmienky ucasti. Podla definovanej podmienky, narok na dant podmienku bez dalSiecho
vysvetlenia spiia len jedna referencia.

- bod 3.2.6.3 pism. b/ casti 1I1.2.3/ technickd sposobilost’ oznadmenia - ani z vysvetlenia Zalobcu,
poskytnutim zoznamu 6 referencii klicového experta, verejny obstaravatel’ nevedel vyhodnotit’ splnenie
uvedenej podmienky ucasti. Podla definovanej podmienky, naroky na dani podmienku bez dalsicho
vysvetlenia spifiaju len dve referencie.

Krajsky sud konstatoval, Ze z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyvalo, ze zalobca ani po opdtovnom
doziadani vysvetlenia verejnym obstaravatelom nepreukazal splnenie podmienok ucasti stanovenych v
predmetnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Dna 02.05.2014 dorucil zalobca zalovanému namietky proti vyliCeniu zaujemcu o tcast’ v sutaznom
dialogu, v ktorych namietal postup verejného obstaravatela a namietal nezdkonnost' jeho vylicenia z
verejného obstaravania, pretoze podla jeho nédzoru splnil podmienky ucasti v sutaznom dialogu
vyhlaseného verejnym obstaravatelom.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 4756-6000/2014-ON/119, 4860-6000/2014-ON/120,
4863-6000/2014-ON/121, 4864-6000/2014-ON/122 zo dna 06.10.2014 podla § 139 ods. 3 v spojeni s §



141 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 ZVO vyhovel namietkam Zalobcu a nariadil uskuto¢nit’ opravu listu ,,Narodny
systém dopravnych informécii - ozndmenie o vyliceni zo diia 15.04.2014 zruSenim prvého dovodu
vylicenia zalobcu, tykajiceho sa poskytnutia nepravdivych alebo skreslenych informéacii vo vztahu k
nim predlozenej referencie odberatela Raiffeisenbank a.s., nakol’ko sa v tomto konani preukazal ako
neopodstatneny.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zo dita 06.10.2014 k druhému dévodu vylicenia zalobcu
tykajiceho sa neakceptovania dokladov kli€¢ového odbornika ¢. 5 ako ekvivalentnych k dokladom
pozadovanym v zmysle podbodu 3.2.6.5 bodu I11.2.3. oznadmenia o vyhlaseni verejného obstaravania si
vyziadal odborné stanovisko ( STU Bratislava, Fakulta informatiky a informa¢nych technologii ). V
odbornom stanovisku na otazku prvostupiiového spravneho organu, ¢i je mozné povazovat zalobcom
predlozeny doklad ,,Class Attendance Cetrificate o absolvovani kurzu s ndzvom ,Manazment
obchodnych procesov Oracle, rad 11 g, Implementa¢ny vycvikovy kemp* za platny certifikat znalosti
ESB a BPM systému vydany producentom ESB a BPM systému alebo osobou, ktora je opravnena tento
certifikat vydavat’ alebo ekvivalent daného certifikatu od inej akreditovanej autority preukazujici znalosti
ESB a BPM systémov, je uvedené, ze predmetny zalobcom predloZzeny doklad nie je mozné povazovat’
za platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prisluSného ESB a BPM systému
ani osobou, ktora by bola opravnena tento certifikat vydat’.

V odbornom stanovisku na otazku prvostupnového spravneho organu, ¢i je mozné povazovat’ zalobcom
predlozeny doklad ,,Class Attendance Cetrificate” o absolvovani kurzu s nazvom ,Implementaény
vycvikovy kemp SOA Oracle, rad 11 g,“ za ziskany a platny certifikat pre oblast’ navrhu architektiry
SOA rieseni, je uvedené, Ze nie je mozné povazovat predmetny zalobcom predlozeny doklad za platny
certifikat znalosti ohl'adne navrhu architektiry SOA rieSeni.

Na zéklade citovaného odborného stanoviska konstatoval prvostupfiovy spravny organ, ze druhy dévod
vylucenia Zalobcu sa preukazal v konani ako opravneny, a preto povazoval namietky zalobcu v tejto Casti
za neopodstatnené.

Zalobca dorugil dita 20.10.2014 proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu odvolanie, ktorého
dévody, st totozné s podanou zalobou.

Krajsky std v odovodneni poukézal na ust. § 9 ods. 3, § 28 ods. 1 pism. a), g), § 33 ods.1, 6, 7, § 142
ods. 6 ZVO a konStatoval, ze medzi u€astnikmi je sporné, ¢i zalobca preukazal splnenie podmienok
podla bodu 3.2.6.5 pism. ¢/ a d/ Casti I11.2.3 technicka sposobilost’ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravatel’a, tykajuca experta ¢. 5.

Podl'a bodu 3.2.6.5 kliCovy expert ¢. 5 Specialista pre oblast’ integracie a procesnej automatizacie
systémov v pocte 1:

¢/ platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prislusného ESB a BPM systému
alebo osobou, ktora je opravnena tento certifikat vydavat’ alebo ekvivalent daného certifikatu od inej
akreditovanej autority preukazujuci znalosti ESB a BPM systémov;

d/ ziskany a platny certifikdt pre oblast’ navrhu architektury SOA rieSeni, tito podmienku tucasti
zaujemca u klucového experta preukaze prostrednictvom kopie platného certifikatu (verejny
obstaravatel’ nepozaduje iradne overenu kopiu certifikatu).

Odovodnenie primeranosti podla § 32 ods. 6 zékona: Poziadavky na experta pre oblast’ integracie a
procesnej automatizacie systémov su potrebné a primerané, pretoze v rdmci dodania predmetu zakazky
verejny obstaravatel pozaduje navrh a implementdiciu SOA architektury a systému procesnej
automatizacie. Expert zaujemcu musi preukazat vyborni znalost tychto technik prislusnym
certifikatom, ¢im zaroven garantuje kvalitné plnenie predmetu zakazky v oblasti navrhu a implementacie
integracie a procesnej automatizacie systémov.

Krajsky stid vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca predlozil verejnému obstaravatelovi doklady



preukazujice splnenie Gc¢asti stanovené v bode 3.2.6.5 pre kli¢ového experta ¢. 5 - Specialista pre
oblast’ integracie a procesnej automatizdcie systémov ,,Class Attendance Certificate” preukazujuci
absolvovanie kurzu s nazvom ,Manazment obchodnych procesov Oracle, rad 11 g, Implementa¢ny
vycvikovy kemp®, ktory je podla zalobcu ekvivalentnym k certifikatu znalosti ESB a BPM systému,
pretoze preukazuje znalosti ESB a BPM systémov. Taktiez predlozil doklad ,,Class Attendance
Certificate™ preukazujuci absolvovanie kurzu s nazvom , Implementa¢ny vycvikovy kemp SOA Oracle,
rad 11 g*, ktory je podla jeho ndzoru pozadovanym certifikitom pre oblast’ navrhu architektary.

Verejny obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie dokladov/dokumentov predlozenych na preukéazanie
splnenia podmienok ucasti zo dna 26.02.2014 adresovanej zalobcovi v suvislosti s podmienkou ucasti
podla § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO, uvedenou v podbode 3.2.6.5 bodu I11.2.3 ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania uviedol: ,,K poskytnutému kld€ovému expertovi ¢. 5 ziadame vysvetlenie a
preukazanie splnenia podmienky ucasti podla bodu 3.2.6.5 body c¢/ a d/, nakolko z predlozeného
splnenia poziadaviek nie je mozné vyhodnotit™.

Zalobca listom zo diia 10.03.2014 odpovedal na uvedent Ziadost' verejného obstaravatela:

Bod 3.2.6.5 ¢/, d/ casti II1.2.3 oznadmenia o vyhlaseni verejného obstardvania: ...Z profesijného
zivotopisu, resp. z predlozenych certifikatov vyplyva, ze klIi¢ovy expert ¢. 5 absolvoval nizSie uvedené
Skolenie, v ramci ktorého ziskal nasledovné certifikaty:

- platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prislusného ESB BPM systému,
resp. ekvivalentny doklad: Class Attendance Certificate, preukazujuci absolvovanie kurzu s nazvom
»Manazment obchodnych procesov Oracle, rad 11g, Implementacny vycvikovy kemp* (s. 227 - 229
ziadosti o ucast’) Uvedeny doklad je ekvivalentnym k certifikatu znalosti ESB a BPM systému, nakolko
preukazuje znalosti ESB a BPM systémov,

- platny certifikat pre oblast’ navrhu architektiry SOA rieSeni, konkrétne: Class Attendance Certificate,
preukazujici absolvovanie kurzu a nazvom “Implementacny vycvikovy kemp SOA Oracle, rad 11g* (s.
231-233 ziadosti o t€ast’). Uvedeny doklad je pozadovanym certifikitom pre oblast’ navrhu architektary
SOA rieSeni®.

Krajsky sud uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ si vyziadal odborné stanovisko na posudenie
predloZzenych dokladov zalobcom tykajucich sa splnenia podmienok uvedenych v podbode 3.2.6.5 bodu
II1.2.3 ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, pretoze bez odborného stanoviska nemohol o
namietkach Zalobcu zodpovedne a odborne rozhodnut. Z odborného stanoviska vyplyva, Ze zalobcom
predlozené doklady nie je mozné povazovat' za platny certifikat znalosti ESB a BPM systémov a za
ziskany a platny certifikat pre oblast’ navrhu architektiry SOA.

Krajsky stid sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze verejny obstaravatel’ jasne nestanovil poZiadavky na
certifikaty, pricom nevyzadoval konkrétny typ a az v priebehu posudzovania ziadosti o ucast’ sa
svojvolne rozhodol, Ze bude rozliSovat medzi viacerymi druhmi certifikatov a tie Zalobcove neuzna.
TaktieZ s tvrdenim, aby v ramci verejného obstaravania uplatiioval kritéria, ktoré si verejny obstaravatel
nezadefinoval a ktoré neboli uchadza¢om zname v ¢ase vyhlasenia sut'aze.

Krajsky sud uviedol, Ze v podbode 3.2.6.5 bodu I11.2.3/ Technicka spdsobilost’ oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania vo vztahu ku kldi€ovému expertovi ¢. 5 pozadoval verejny obstaravatel, aby
kla¢ovy expert ¢. 5 disponoval s platnym certifikditom znalosti ESB a BPM systému a ziskany a platny
certifikat pre oblast’ navrhu architektury SOA rieSeni, zarovenn podmienil potrebu vybornych znalosti
uvedenych technik, preto aby klG¢ovy expert ¢. 5 =zarudil kvalitné plneniec predmetu zakazky
(Odovodnenie primeranosti podla § 32 ods. 6 ZVO - oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania). Z
odborného stanoviska k uvedenému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze zalobca nesphil poziadavky
verejného obstaravatela vo vzt'ahu k technickej a odbornej sposobilosti experta ¢. 5, pretoze, klucovy
expert ziskal iba osvedCenie/certifikat o ucasti na kurze a nie osvedéenie/certifikat zo znalosti v
prislu$nej oblasti.

Krajsky sud konStatoval, Ze zo strany verejného obstaravatela s poukazom na poziadavky uvedené v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v podbode 3.2.6.5 bodu III. 2.3. Technicka spdsobilost’ a



odovodnenie primeranosti podla § 32 ods. 6 ZVO nemenil svoje poziadavky ani ich dodatocne
nekonkretizoval.

Krajsky sud sa nestotozill s namietkou zalobcu, Ze otazky verejného obstardvatela v ziadosti o
vysvetlenie zo dna 26.02.2014 boli nejasne formulované a preto Zalobca na zaklade jeho Ziadosti
nemohol vediet, v ¢om povazuje verejny obstaravatel certifikaty za problematické a tak nemohlo
objektivne dojst’ k potrebnému vysvetleniu. Krajsky stid poukazal na podanie vysvetlenia zalobcu zo dila
10.03.2014 (str. 7 doklad €. 2), z ktorého vyplyva, Ze pochopil Ziadost’ verejného obstaravatela zo dila
26.02.2014.

K namietke zalobcu ohladne nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného krajsky std uviedol, ze
zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vznesenymi namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti
zalovaného. Krajsky sud uviedol, Ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu prihliadal
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
(§250i ods. 3 O.s.p.)

Krajsky sud posudil formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako
aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’, tieto podla jeho nazoru, st nalezite a podrobne odévodnené,
zalovany sa vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom vysporiadal so vS§etkymi namietkami Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Tvrdenia Zzalobcu, ktorymi sa snazi spochybnit’ zdkonnost postupu
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, nemaji oporu v obsahu administrativneho spisu a
preto krajsky sud zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania krajsky sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov nepriznal.

I1I.

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie (zalobcom oznacenu ako kasa¢na st'aznost’ hoci bol riadne pouéeny
podla O.s.p. o moznosti podat’ odvolanie) a uviedol, Ze ak krajsky sud v zmysle rozsudku vyhodnotil
jeho argumentaciu vo veci nezdkonnosti rozhodnutia o odvolani a rozhodnutia o ndmietkach uvedent1 v
zalobe ako neddvodnu a rozhodnutia Zalovaného posudil ako zakonné, k tymto zaverom dospel na
zaklade mylnej interpretacie prislu§nych pravnych predpisov a stCasne za porusenia prav Zalobcu
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Po sumarizacii skutkového stavu, ako aj celého priebehu konania, vratane Zzalobnych doévodov a
rozhodnutia krajského stidu mal Zalobca za preukdzané, Ze rozhodnutie krajského sudu o zalobe a o
jednotlivych Zalobnych doévodoch vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud
zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, priCom uvedené
pochybenie krajského stidu sa tykalo predovSetkym rozhodnutia vo veci zalobného dévodu ¢. 1 a
zalobného dévodu €. 2.

K Zalobnému dévodu €. 1 (nespravne pravne posudenie tykajice sa neplnenia sut'aznych podmienok zo
strany Zalobcu a pradvneho posudenia zakonnosti postupu verejného obstaravatela) uviedol, ze v sulade s
rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie plati, ze v zmysle zasady rovnosti zaobchadzania s
hospodarskymi subjektmi a z nej vyplyvajicej povinnosti transparentnosti potencialnym uchadza¢om
musi byt uz v Case pripravy ich pontik umoznené oboznamit' sa s existenciou a dosahom vsetkych
prvkov, ktoré obstaravatel’ zohladni pri vybere ponuky. Zaroven je v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe Sudneho dvora cielom povinnosti transparentnosti tiez povinnost zabezpe¢it absenciu rizika
uprednostiiovania a svojvole zo strany verejného obstaravatela. Tato povinnost’ spociva v zabezpeceni
adekvatneho stupiia zverejnenia verejného obstaravania pre kazdého potencidlneho uchadzaca, ktoré
umozni jeho spristupneniec uchadzaCom a kontrolu jeho nestrannosti Tiez vyzaduje, aby vSetky
podmienky a pravidla verejného obstaravania boli vyjadrené jasne, presne a jednoznaéne v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v stitaznych podkladoch. Takyto postup musi umoznit’ v§etkym
primerane informovanym a bezne obozretnym uchadzacom, aby pochopili presny rozsah tychto
podmienok a pravidiel a aby ich vykladali rovnako (v tejto suvislosti Zalobca poukazal na Rozsudok



Stdneho dvora vo veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98 a Parking Brixen, C-458/03). Predlozené
certifikdty experta ¢. 5 preukazovali nielen pasivne z(Castnenie sa kurzu, ale tiez aktivnhu ucast’
(vyznamnu cast kurzu tvorili praktické cviCenia) a absolvovanie uvedeného kurzu. Absolvovanie
uvedené¢ho kurzu vsak predovSetkym predpokladalo preskuSanie znalosti ziskanych na kurze priamo
certifikatnou autoritou Oracle, ¢o potvrdzuje aj certifikatnd autorita Oracle. Certifikat je naviac
ekvivalentom inych certifikatov ,,preukazujucich odbornost a spdsobilost™ tak, ako to verejny
obstarévatel' pozadoval v ozndmeni. Zalobca zddraznil, Ze verejny obstaravatel nikde nepozadoval
wcertifikdt o zlozeni skisky* a svoje poziadavky takto zuzil az v Oznameni o vylaceni Zalobcu. Na
zaklade poziadavky verejného obstaravatela preukdzal okrem wvySSie zmienenych certifikatov pri
expertovi ¢. 5 aj minimalne tri skisenosti v oblasti navrhu a implementacie integraénych systémov v
pozicii SOA a BPM, (t. j. praktické skusenosti v tejto oblasti).

K stanovenym sutaznym podmienkam uviedol, Ze je len tazko predstavitelné objektivne a jasné
kritérium, podla ktorého by bolo mozné stanovit, aké certifikaty a aké znalosti si uz dostatocne
,vyborné“ a ktoré zasa uz nie su dostato¢ne ,,vyborné“ na to, aby podla nazoru Zalovaného splnili
sutazné podmienky. Takto stanovené poziadavky na certifikity zo strany verejného obstaravatela
umoznovali jednak rézny vyklad a pochopenie presného rozsahu a obsahu tychto poziadaviek, no hlavne
umoznovali verejnému obstaravatelovi vyhodnotit’ splnenie predmetnych podmienok svojvolnym a
nepreskimatelnym spdsobom. Ak mal verejny obstaravatel zaujem na predlozenie konkrétnych
certifikatov, mal uvedené presne $pecifikovat’ v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania. Zalobca

preto nad’alej trval na tom, ze poZiadavka na ,,certifikat znalosti“, resp. ,,certifikat pre oblast* nim bola
jednoznacne splnend zalobcom predlozenim prislusnych certifikdtov kl'acového experta €. 5.

K nespravnemu pravnemu posudeniu postupu verejného obstaravatela (zalobny doévod ¢.2) ako
zakonného uviedol, ze argumentacia krajského stidu uvedena v odévodneni rozsudku je s ohl'adom na
ustalent rozhodovaciu prax samotného Zalovaného nespravna. Podla rozhodovacej praxe samotného
zalovaného plati, ze ,,v intenciach § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, najmd v intencidch
povinnosti uplatnit’ princip transparentnosti, vSak samotna ziadost’ o vysvetlenie musi byt koncipovana
dostato¢ne jasne a zrozumitelne, teda tak, aby z nej aj zaujemcovi bol zrejmy ucel Ziadosti o vysvetlenie,
teda aké skuto¢nosti je potrebné vysvetlit, resp. k vysvetleniu ¢oho tato ziadost’ smeruje”. S tymto nie
stladny taky postup, ked” verejny obstaravatel’ v ziadosti o vysvetlenie uchadzacovi riadne neoznami, na
zéklade akych dovodnych pochybnosti nema istotu o predlozenych dokladoch. Ziadosti o vysvetlenie
verejného obstaravatela neboli nielen dostatocne urcité, ale vobec nebola zrejma otazka, kde verejny
obstaravatel’ identifikuje nesplnenic podmienok ucasti. Podla zalobcu ziadosti o vysvetlenie sa v
uvedenom zmysle stali len formalnym aktom, ktorého ucelom nebolo realne zistenie obsahu
predloZzenych dokladov, ale len splnenie zakonnej poziadavky pred vylic¢enim, priCom zo zmieneného
postupu verejného obstardvatela je zrejmé, ze neprejavil skutoénit snahu o vysvetlenie predlozenych
dokladov, ale len formalne odoslal Ziadosti o vysvetlenie.

Zalovany takymto postupom porusil princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania s uchadza¢mi,
ked’ Zalobcovi opomenutim svojej povinnosti podla § 33 ods. 6 ZVO uprel pravo na zékonné
vyhodnotenie dokladov nim predlozenych pre ucely vyhodnotenia splnenia podmienok casti a tiez pravo
na spravodlivl a rovnll hospodarsku sut’az.

Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca poukazal na
ust. § 157 ods. 2 OSP, ako aj na ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a na ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a slobod. Podotkol, Zze argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Podla
nazoru zalobcu mozno povazovat za arbitrarne konStatovanie krajského sudu, ze argumenty ti¢astnika
su nespravne alebo irelevantné, bez toho aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo
irelevantné. Podla Zalobcu, ak krajsky sud na konkrétne a podrobné argumenty ucastnika konania
zareaguje iba vSeobecnym kon$tatovanim, takato argumenticia sidu nemoze byt povaZovana za
konkrétny protiargument a nemdze byt ani povazovand za dostato¢né vysporiadanie sa s argumentmi
ucastnika konania. V predmetnej veci Zalobca uviedol, Ze krajsky sud porusil zalobcovo prévo na
spravodlivy proces tym, Ze sa ziadnym relevantnym spdsobom nezaoberal, nevyhodnotil a nevysporiadal



s jednotlivymi Zalobnymi dévodmi uplatnenymi v zalobe, najmd vSak zalobnym dévodom ¢. 3 a
zalobnym doévodom ¢. 4.

V stvislosti s tym zdoraznil, ze v rdmci odvolania bola jednym z odvolacich dévodov skutocnost’, zZe
rozhodnutie o namietkach malo vady, ked’ze prevzalo chybny zaver odborného stanoviska, ktoré pri
otazke ¢&. 4 posudzovalo vec odlint od podmienok ugasti. Zalovany sa v ramci rozhodnutia o odvolani
nasledne nielen, Ze opomenul vysporiadat’, ¢i akymkol'vek spésobom zaoberat’ s predmetnym odvolacim
dovodom uplatnenym Zalobcom v odvolani, ale Zalovany v rdmci rozhodnutia o odvolani na sporné a
zalobcom rozporované odborné stanovisko viackrat odkazoval a podporne sa na neho obracal v ramci
samotného oddévodnenia rozhodnutia o odvolani. V désledku uvedenej skutocnosti zalovany zat'azil
konanie pred nim vedené zavaznou vadou, ktora mala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia o odvolani a
rozhodnutie o odvolani je v tejto Casti zaroven nepreskumatelné v dosledku absencie akéhokol'vek
zdovodnenia, ¢i vysporiadania sa zo strany Zalovaného.

Rovnako povazoval za zasadné, ze Zalovany sa v rdmci rozhodnutia o odvolani Ziadnym spdsobom
nezaoberal, nevyhodnotil a nijako sa nevysporiadal s jednym z odvolacich dévodov uplatnenych
zalobcom v odvolani tykajicim sa skutoénosti, Ze zalovany v rozhodnuti o namietkach postup verejného
obstaravatela spoc¢ivajuci v nezaslani jasne a konkrétne formulovanych Zziadosti o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov pri prvom dévode vyli¢enia zalobcu z verejného obstaravania.
Oznamenia z dovodu tudajného predloZzenia nepravdivych a skreslenych informacii posudil ako
nezékonny, priCom uplne rovnaky postup verejnému obstaravatelovi pri druhom dévode vylucenia
zalobcu z verejného obstaravania nevytkol.

Zalobca zdoraznil, ze Zalobou vytykané pochybenia Zalovaného detailne $pecifikoval a podlozil tiez
aplikovatel'nou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej tinie a NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Krajsky std sa predmetnymi Zzalobnymi dévodmi ziadnym relevantnym spdésobom
nevysporiadal, nezaoberal a tieto Ziadnym preskimatelnym spoésobom nevyhodnotil Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu a rozhodnutic ESEP vo veci Vetrenko v. Moldavsko, v nadviznosti na
zaver, ze absencia jasného, zrozumitené¢ho a dostato¢ného odovodnenia rozhodnutia krajského sudu v
ramci predmetného rozsudku predstavuje arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu, t. j. vadu konania
premietajucu sa ako zasah do tistavne zaru¢eného prava Zalobcu na spravodlivy proces.

Zéaverom zalobca ziadal, aby Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne, aby rozhodnutic Rady Uradu pre verejné obstaravanie, ako organu Uradu pre
verejné obstaravanie v spojeni s rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a zalovanému urcil povinnost” do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’
zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako budi Zalobcom, vy¢islené a stidom
ustalené.

IV.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany ktory nesuhlasil s argumentmi Zalobcu a v plnej miere sa
stotoziioval s napadnutym rozsudkom krajského stidu. Podla jeho vyjadrenia argumenty uvadzané
zalobcom nijakym spdsobom nespochybiiuju skuto€nost’, Ze rozhodnutia Zalovaného netrpia Ziadnymi
vadami, ktoré by mali vplyv na ich zakonnost. K nevysporiadaniu sa Zalovaného, ¢i krajského sudu s
nejakym argumentom zalobcu uviedol, Ze to len preto, lebo nemal ziadnu relevanciu pre posudenie
skutkového stavu.

Nepovazoval za dévodné namietky proti zdveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia v spojitosti s
prvostupniovym rozhodnutim z pohl'adu argumentov Zalobcu, ¢i sa zalovany v konani o namietkach a v
odvolacom konani vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi zalobcu a ¢i rozhodnutia boli
vydané v sulade so zdkonom a na zéaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k
namietkam Zzalobcu, ktoré sa tykaju jeho vyli¢enia z dovodu nepredlozenia verejnym obstaravatelom
vyzadovanych certifikdtov uviedol, Ze s uvedenym dovodom sa dostatoéne vysporiadal jednak v
prvostupniovom konani o namietkach a jednak v druhostupfiovom konani, ktorého vysledkom bolo
napadnuté rozhodnutie. Zalovany sa obgirne vysporiadal s uvedenou otazkou v konani o namietkach, v



odvolacom konani, ako aj vo vyjadreni k Zzalobe a pri posudzovani ekvivalentnosti zalobcom
predlozenych certifikdtov vychadzal v konani o ndmietkach z odborného stanoviska odbornika z oblasti
informac¢nych technologii. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Zalobca uz v zalobe podanej na
krajsky sud uvadzal rézne dévody, ktorymi chcel vysSie uvedené stanovisko spochybnit’. Odbornik
podla Zalobcu odpovedal nespravne - odpovedal na ini otazku resp. nepochopil. Takéto tvrdenie
povazoval Zalovany za ucelové, $pekulativne a ni¢im neodévodnené, nakolko v odbornom stanovisku su
na jasne polozené otazky predlozené jednozna¢né odpovede bez toho, aby bolo mozné len uvazovat’ o
tom, Ze si odbornik otazku nespravne vylozil a nasledne na tito nespravne odpovedal. Zalovany vo
svojom vyjadreni konstatoval, ze Zalobca sa chytal kazdého slova, pricom v tomto pripade mu priliSny
formalizmus neprekaza tak, ako v pripade posudzovania nim predlozenych certifikatov verejnym
obstaravatelom, ked apeloval na dolezitost obsahovej stranky certifikatov. Pre Zalovaného bola
podstatna prave obsahova stranka predlozenych certifikdtov a z odborného stanoviska to jednoznacne
vyplynulo. Zalovany uviedol konkrétne predmetné certifikaty a vyjadrenie odbornika k predmetnym
certifikatom.

Uvedené certifikaty nepreukazali nadobudnutie znalosti vyzadovanych verejnym obstaravatel'om, boli len
dokladom o absolvovani kurzu a nezaruc¢ovali nadobudnutie vybornych znalosti experta v oblastiach,
ktoré verejny obstaravatel’ vyzadoval. Prave uvedena skuto¢nost’ bola (a je) pre posudenie ekvivalencie
podla Zalovaného podstatna a zalobca teda nesplnil poziadavky verejného obstaravatela vo vztahu k
expertovi ¢. 5 a bol vylu¢eny z verejného obstaravania na zaklade spravneho rozhodnutia. Akceptovanie
uvedenych certifikatov by bolo zo strany verejného obstaravatela poru$enim zasady nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k ostatnym uchadzacom, nakolko kltcovy expert ziskal len
osvedcCenie/certifikat o ucasti na kurze a nie osvedCenie/certifikat zo znalosti prisluSnej oblasti. Navyse
na uvedenych certifikatoch absentovala dizka platnosti, k ¢omu odbornik vo svojom stanovisku uviedol,
ze v pripade akceptovania takychto certifikatov by mohol byt G¢astnik kurzu/pripravy na skusku na
ziskanie certifikatu zo znalosti v lepSej pozicii ako Gspe$ny absolvent sktsky, ktorému by pred par
ditami vyprsala platnost’ certifikatu zo znalosti.

Zalovany poukézal aj na to, ze Rada Uradu pre verejné obstaravanie (body 58 az 68 napadnutého
rozhodnutia) sa uvedenou problematikou v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberala a vychadzala aj z
podmienok technickej a odbornej spdsobilosti uvedenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
v bode II1.2.3. v podbode 3.2.6.5. (poziadavky na kli€¢ového experta), ktoré boli stanovené, pricom
verejny obstaravatel’ vyzadoval, aby v pripade obidvoch rieSeni expert zdujemcu preukazal (certifikatmi)
vyborni znalost’ tychto technik prisluSnym certifikdtom, ¢im zaroven garantuje kvalitné plnenie
predmetu.

Zalovany iba struéne uviedol k procesu vysvetlovania podmienok w¢asti, ktoré zalobca namietal Zalobou,
ze ide len o ucelové a ni¢im nepodlozené tvrdenia. Naopak, ako vyplyva zo Ziadosti o vysvetlenie zo dia
26.02.2014, verejny obstaravatel’ ziadal navrhovatel'a o vysvetlenie a preukazanie splnenia podmienky
ucasti zadefinovanej v podbode 3.2.6.5 pism. ¢) a d) oznamenia nakolko, ako verejny obstaravatel’ sam
uviedol, z predloZzenych dokladov nie je mozné vyhodnotit’ splnenie poziadaviek. Verejny obstaravatel’
ziadal zalobcu, aby vysvetlil alebo dophil, ako nim predlozenymi dokladmi v pripade klacového experta
&. 5 - certifikdtmi o Gasti na kurze spiia kontrolovanym stanovenu poziadavku na certifikat znalosti
ESB a BPM systému a certifikat pre oblast’ navrhu architektiry SOA rieSeni (bod 54 napadnutého
rozhodnutia). Nasledne sam zalobca v odpovedi verejnému obstaravatelovi vysvetloval, Ze nim
predlozené certifikaty spiiaji kontrolovanym stanovené podmienky G&asti, nakolko prvy nim predlozeny
certifikat je ekvivalentny k certifikdtom znalosti ESB a BPM systému, ked’Ze preukazuje znalosti tychto
systémov a druhy nim predloZeny certifikat je certifikat pre pozadovanu oblast’ navrhu architektiry SOA
rieSeni. Nie je teda pravdou, ze Zalobca nevedel, ¢o ma vysvetlovat' ale ziadost' o vysvetlenie jasne
pochopil, ked’ze vo vysvetleni verejnému obstaravatelovi uvedené vysvetloval (vid’ strana 7 vysvetlenia
a doplnenia dokladov ¢. 2 zo dna 10.3.2014). Z dévodu, Ze zalobca nepredlozil to, ¢o verejny
obstaravatel’ vyzadoval, bol pochopitelne z procesu verejného obstardvania vyli¢eny (druhy ddovod
vylic¢enia).



Tvrdenie Zalobcu o vagnosti a nejasnosti §pecifikacii uvedenych v oznameni a vyhodnotil ako vagne a za
zbytocné povazoval aj odkazovanie na rozhodovaciu prax zalovaného a zdorazihovanie, Ze zo strany
verejné¢ho obstaravatela i§lo len o formalne akty. Poukazovanie Zalobcu na to, ze by nemali byt doklady
posudzované prili§ formalne je v tomto pripade podla Zalovaného absolutne neadekvatne, nakolko v
tomto pripade sa certifikaty posudzovali podl'a obsahu a ich akceptovanim by splnil podmienky ucasti
zalobca, ktory ich jednozna&ne nespliial, o by bolo aj v rozpore s principom rovnakého zaobchédzania.

K namietke zalobcu, ze Zalovany nerovnako posudzoval dovody vylic¢enia zalobcu z predmetného
obstaravania, ked’ vo vztahu k dovodu vylic¢enia ¢. 1 (referencia Soitron s.r.0.) Zalovany oznacil za
nezédkonny a ucelovy pristup verejného obstaravatela, pri dovode vylic¢enia ¢. 2 (certifikaty) takyto
postup verejného obstaravatela bez akéhokol'vek zdovodnenia nezamietol uviedol, ze tdto nema nijaky
vplyv na meritum veci, nakol’ko v konani bolo dostato¢ne preukédzané, ze zalobca bol odovodnene
vylaceny z verejného obstardvania z dovodu nesplnenia podmienok stanovenym verejnym
obstaravatefom. Zalovany uviedol, e sa vysporiadal so vietkymi relevantnymi skutoénostami, ktoré
mali vplyv na postudenie vylu¢enia Zalobcu.

Vzhl'adom na vys$Sieuvedené k otazke dostato¢ného vysporiadania sa so vSetkymi zalobnymi dévodmi
sudom uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu sa celkom logicky priklonil k napadnutému
rozhodnutiu a vyhodnotil Zzalobné dévody za irelevantné. Je evidentné, ze s podstatnymi tvrdeniami
zalobcu sa krajsky sud dostatocne vysporiadal, ¢o dokazuje strana 15 napadnutého rozsudku.

Zalovany dalej uviedol, 7e nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k rozsiahlej judikatire uvedenej
zalobcom ohl'adne potreby nalezitého oddvodnenia rozhodnutia, resp. poruSenia prava na spravodlivy
proces. Ako v spravnom konani, ani v konani o spravnej zalobe nemozno podla nazoru Zalovaného
identifikovat’ Ziadne pochybenia, ktoré by evokovali pochybnosti o dodrzani zakonnych postupov ¢i uz
7o strany zalovaného alebo krajského sudu. Zaverom Zalovany poukazal na uznesenia NajvysSicho studu
SR sp. z. 2Cdo/145/2011, 8Sz0/122/2010. Kasacna staznost’ podla zalovaného nie je dévodnd a preto
navrhol, aby ju Najvyss§isud SR zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

K podanej kasacnej staznosti (odvolaniu) sa vyjadril aj u¢astnik konania MDVaRR Slovenskej republiky
(obstaravatel’), ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom krajského stdu a navrhol
toto rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie zalobcu zamietnut’.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 491 SSP
(1) Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na uvedent pravnu upravu a skuto¢nost, Ze v rozsudku vyhldsenom dnia 28.6.2016 bol
ucastnik pouceny o moznosti podat’ odvolanie podl'a ipravy OSP v 15 dnovej lehote, najvyssi sud vo
veci konal ako sud odvolaci, bez ohl'adu na skuto¢nost, ze odvolanie Zalobcu bolo vzhl'adom na



doru¢ovanie rozsudku krajského sudu v¢as podané dna 12.9 2016, t. j. po G¢innosti zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

VL

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie a postup predchadzajuci vydaniu rozhodnutia zalovaného
¢. 11028-9000/2014-KR/44 zo dna 04.12.2014, ktorym zamietol odvolanic navrhovatela a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 4756-6000/2014-ON/119, 4860-6000/2014-ON/120,
4863-6000/2014-ON/121, 4864-6000/2014-ON/122 zo dna 06.10.2014, ktorym vylucil uchadzaca -
zalobcu z predmetného verejného obstaravania - sit'azny dialdg na predmet zakazky ,,Narodny systém
dopravnych informacii - NDSI*.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, ze verejny obstaravatel - Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR vyhlasil sutazny dialég na predmet zdkazky ,,Narodny systém
dopravnych informacii - NDSI“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn. 2013/S 249-436380 diia
24.12.2013 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 251/2013 dna 21.12.2013 pod zn. 20059-MDS.
Ziadost' o G¢ast’ predlozilo 13 zaujemcov. Zalobca Ziadost'ou zo dita 24.01.2014 (vtedy pod obchodnym
nazvom MOVYS Com. s.r.0.), spolu so zoznamom priloh a dokumentov v pocte 43, ziadal o ti€ast’ vo
verejnom obstaravani - sitazny dialog na predmet zakazky ,,Narodny systém dopravnych informacii-
NDS*“.

Verejny obstaravatel’ vyuzil institt vysvetlenia podla § 33 ods. 6 ZVO dvakrat. Listom zo dna
07.02.2014 poziadal o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov a Zalobca dia 21.02.2014
predlozil vysvetlenie. Z predlozenych dokladov/dokumentov verejny obstaravatel nemohol posudit’
splnenie podmienok ucasti podla bodu 3.2.6.5 pism. ¢/ a d/ v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania. Dia 10.03.2014 Zalobca predlozil vysvetlenie k znalosti ESB a BPM systémov a k znalosti
architektury SOA rieSeni vo vzt'ahu ku klI'i¢ovému expertovi ¢. 5 - P. C., preukazujice absolvovanie
kurzu (str. 227 az 233 ziadosti o tcast)).

Verejny obstaravatel’ listom zo dna 15.04.2014 vylicil zalobcu z predmetného verejného obstaravania
(oznamenie o vyli¢eni doruc¢ené Zalobcovi dia 22.04.2014). Verejny obstaravatel' vylicil zalobcu z
predmetného verejného obstaravania, o. i. pre nesplnenie podmienky v bode 3.2.6.5 ¢asti 111.2.3/
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, kde verejny obstaravatel’ v zmysle § 28 ods. 1 pism. g/
ZVO u klucového experta ¢. 5, Specialista pre oblast” integracie a procesnej automatizacie systémov v
pocte 1, o. i. pozadoval splnenie podmienky v bodoch



¢/ platny certifikat znalosti ESB a BPM systému vydany producentom prislu§ného ESB a BPM systému
alebo osobou, ktorad je opravnena tento certifikdt vydavat’ alebo ekvivalent daného certifikatu od inej
akreditovanej autority preukazujuci znalosti ESB a BPM systémov;

d/ ziskany a platny certifikdt pre oblast navrhu architektiry SOA rieSeni, tuto podmienku ucasti
zaujemca u klucového experta preukaze prostrednictvom kopie platného certifikatu (verejny
obstaravatel’ nepozaduje tiradne overent kopiu certifikatu).

Zalobca - VARS.SK, s.r.0. (podl'a vypisu z Obchodného registra zo dita 02.05.2014 zmena obchodného
mena na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 25.03.2014) dna 02.05.2014 podal v zmysle §
138 ods. 4 ZVO pisomné namietky proti vyli¢eniu zaujemcu v stitaznom dialogu, o ktorych rozhodol
verejny obstaravatel rozhodnutim zo dna 06.10.2014 a na zaklade odvolania Zalobcu zalovany
napadnutym rozhodnutim zo dila 04.12.2014.

Ulohou sudu bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, posudenie spravnosti aplikicie
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.*) zalovanym a krajskym sidom ako sudom prvého stupna a
vyjadrit’ sa aj k otazke, ¢i vylucenie uchédzaca - zalobcu, z predmetného verejného obstaravania sut'azny
dialog na predmet zédkazky ,,Narodny systém dopravnych informécii - NDSI* je opodstatnené.

VIL

Verejnym obstaravanim st postupy, ktoré sa konaji a prebichaji bez zatajenia, ako otvorené a
neskryvané. Zdkonom o verejnom obstardvani su upravené pravidld pre tento proces a to hlavne pre
etapu vyberu zmluvného partnera. Jeho tlohou je predovsetkym zabezpecit' v ramci procesu verejného
obstaradvania maximalnu mozni mieru transparentnosti, nediskriminacie a zabezpeCenia rovnakych
podmienok pre vSetkych uchadzacov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie vyvinul stibor zékladnych
zasad pre pridelovanie verejnych zakaziek, ktoré si odvodené z pravidiel a zékladnych zasad Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie. Zakladnou povinnost'ou obstaravatela je postupovat’ pri zadavani zakaziek v
stulade s principom rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti, hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v zneni u¢innom ku diu 31.12.2013
(dalej aj ZVO), pri zadavani zékaziek sa musi uplatiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminicie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 zékona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok tcasti vo
verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sut'aznymi podkladmi.
Ak su podmienky Uc¢asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania.

Podla § 33 ods. 7 ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci z verejného obstardvania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak

a/ nesplnil podmienky ucasti,

b/ predloZil neplatné doklady,

¢/ nepredlozil po pisomnej ziadosti podl'a odseku 6 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote alebo

d/ poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informacie.

Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal jednak nedostatodné vysporiadanie
sa s jednotlivymi zalobnymi dévodmi a néslednt arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ jeho rozsudku, ako aj
nespravne pravne posudenie vykonané krajskym sudom, ktory si vo svojich zaveroch osvojil pravne
nazory a zavery zalovaného.



Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe namietky nezdkonnosti vo€i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit a vylozit, z akych doévodov. Zvlast v pripadoch preskimavania rozhodnuti
spravnych organov, kde je skutkova a pravna situacia komplikovana z toho pre std vyplyva povinnost’
dosledne preskiimat’ rozsah Zzalobnych dovodov, vyselektovat relevantné argumenty, s tymito sa
vysporiadat’, ale zaroveni odovodnit, preco pripadne ¢ast’ argumentov nepovazuje za relevantné. Ak tak
spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych
procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale
sutasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR
(predovSetkym ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych
prav a slobod (porov. I1. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Podl'a § 157 ods. 2 OSP V oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé

Odvolaci sud uvadza, 7e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je
jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu
pravneho §tatu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s odkazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho
sudu potom musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatel'né rozhodnutie tiez nedava dostatocné
zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku l'ubovole a spésobom porusujiicim ustavne zarucené pravo
na spravodlivy proces.

S argumentaciou Ucastnikov sa sid musi vysporiadat, a to v ramci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odévodnenia sposobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec si¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda stid v ramci odévodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi Gi¢astnika konania (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikatire tiez zdéraznil, Ze organ 3titnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé, oddovodneniec ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenic ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidldm logického, jasného
vyjadrovania a musi spliat zakladné gramatické, lexikdlne a Stylistické hladiskd. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Vo svetle vys$ie uvedenom, odvolaci stid podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a na zéklade jeho preskimania v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze oddévodnenie
krajské¢ho stdu je nedostato¢né, nakolko sa komplexne nevysporiadalo so zalobnymi namietkami
namietajucimi tak procesné postupy ako aj pravne zavery prijaté v spravnom konani. Pokial’ teda krajsky
sud nepreskimal komplexne zalobcove namietky, postupoval nedésledne, ¢im postihol napadnuty
rozsudok znakom nepreskimatelnosti odvolacim stidom, pricom uvedenym postupom bolo porusSené
pravo zalobcu na spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla
&l. 46 ods. 1 a &l 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd. Ustavny sid SR uz vyslovil, Ze ,,sti¢astou



obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu“ (IV. US 115/03).

VIII.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze krajsky sud sa predmetom sudneho prieskumu nalezite nezaoberal,
nesphil svoju povinnost’ v zmysle dovodov Zaloby preskumat’ postup verejného obstaravatela o vyliceni
uchadzaca a sulad napadnutého rozhodnutia zalovaného so zdkonom a svoje skutkové zistenia, ivahu a
pravne zavery sformulovat’ jasnym a zrozumitelnym sposobom. Ulohou Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky ako stdu odvolacieho je preskimavat’ vecnu spravnost’ prvostupniovych sudnych rozhodnuti a
nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost’ sudu prvého stupiia, vratane odovodiiovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

V d'alsom konani bude povinnost'ou prvostupniového sudu opédtovne a komplexne prejednat’ zalobu a po
doslednom preskiimani zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut’ a nésledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi namietkami aj riadne a presved¢ivo oddvodnit. Za takéto
odovodnenie nie je mozné povazovat iba skonStatovanie o stotozneni sa s odcitovanym zaverom
zalovaného.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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