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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014201639.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne: TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61
Bratislava, 1CO: 31 321 828, proti zalovanej: Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskumanie zikonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 2290/2014 zo dna 30.7.2014, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/208/2014-68 zo dia 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Regionalnej veterinarnej spravy a potravinovej spravy Bratislava - mesto, ako
prvoin§tanéného spravneho orgéanu, ¢. k. 0184/1394/2014 zo dna 02.06.2014 bola Zalobkyni ulozena
podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 152/1995 Z.z.) pokuta vo vySke 2.000 € za poruSenie § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a)
zdkona &. 152/1995 Z.z. ako aj Kapitoly II, Oddiel 4, Clanok 14 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 5
Nariadenia (ES) Eurdpskeho Parlamentu a Rady ¢. 178/2002 z 28.01.2002 (d’alej len ,,Nariadenie*), a to
tym, Ze v ¢ase vykonu uradnej kontroly potravin dita 03.05.2013 v prevadzkarni: Hypermarket TESCO
ZLATE PIESKY, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, v oddeleni ovocia a zeleniny poniikala na predaj
spotrebitel'ské balenia produktov, ozna¢ené¢ obchodnym nazvom: ,Hrozno biele bezkostkové a 0,500
kg®, odroda: THOMPSON SEEDLES, krajina pévodu: India, daitum minimalnej trvanlivosti: 07.05.2013,
ktoré boli v celkovom mnozstve 14 baleni (7 kg) nevhodné na l'udska spotrebu pre hnilobu a zmenu
konzistencie.

2. Zalovana napadnutym rozhodnutim &. k. 2290/2014 zo dia 30.07.2014 odvolanie Zalobkyne zamietla



a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu potvrdila. Zalovana uviedla, e v konani bolo
dostato¢ne preukédzané, ze zalobkyna umiestiiovala na trh ,,Hrozno biele bezkdstkové 4 0,5 kg, 14 baleni
(7 kg)“, nevhodné na l'udsku spotrebu, ¢im zalobkyna naphila vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z.z.

II.

Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodna.

4. Spravny sud sa primarne zaoberal otazkou aplikacie zakona ¢. 152/1995 Z.z. a Nariadenia na tiradnti
kontrolu potravin vykonanu v prevadzke zalobkyne. Od vyrieSenia tejto otazky podla nazoru krajského
sudu zaviselo aj d’alSie preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej a postupu, ktory mu predchadzal
(kvalifikacia inSpektorov, nalezitosti poverenia na vykonanie turadnej kontroly potravin, zistenie
skutkového stavu a pravne posudenie veci).

5. Podl'a nazoru spravneho stidu sa na uradnu kontrolu potravin vykonant v prevadzkarni Zalobkyne dia
03.05.2013 vztahuje zakon ¢. 152/1995 Z.z., pretoze to vyplyva z jeho Géelu vyjadreného v § 1 ods. 1
pism. a), pism. b). Zakon ¢. 152/1995 Z.z. je zamerany na povinnosti prevadzkovatel'a potravinarskeho
podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitel'a na trhu potravin a na prava a
povinnosti 0s6b vo vztahu k potravindm. Ovocie, ktorého nedostatky boli zistené pocas uradnej
kontroly diia 03.05.2013, napliia definiéné znaky potravin podl'a § 2 pism. a) tohto zikona, pretoZe ide o
nespracovany vyrobok, resp. latku ur¢ent na l'udska spotrebu. Tento zakladny ramec kore$ponduje aj s
vymedzenim definicie potravin vyplyvajucej z ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 Nariadenia a jeho ucelu. Pri
spominanych potravinach nejde o vynimku, pre ktorti by sa na tento pripad nevztahovalo Nariadenie
(nejde o krmiva, zZivé zvierata, rastliny pred zberom, lie¢iva, kozmetické prostriedky, tabak, tabakové
vyrobky, omamné latky, psychotropné latky, rezidua ani kontaminanty - ¢l. 2 ods. 3 citovaného
Nariadenia).

6. Zakon €. 152/1995 Z.z. v ustanoveni § 19 ods. 4 rieSi zdkaz umiestiiovania takych potravin na trh,
ktoré moézu poskodit’ zdravie konecného spotrebitela, a nasledky takéhoto konania. Toto ustanovenie
vychadza z ¢l. 14 ods. 1, ods. 2 Nariadenia, ktoré tiez zakazuje umiestiiovanie nebezpecnych potravin na
trh (nebezpeCnymi potravinami su potraviny zdraviu Skodlivé a nevhodné na Tudska spotrebu).
Dodrziavanie poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom a Nariadenim sa overuje tradnou kontrolou
potravin (§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 152/1995 Z.z.). Inymi slovami, uradnou kontrolou potravin sa overuje
dodrziavanie podmienok ur¢enych na potraviny (ich bezpecnost), zabranenie umiestiovaniu
nebezpecnych potravin na trh a ochrana spotrebitel’a; de facto sa skiima vztah medzi prevadzkovatelom
a spotrebitel'om prostrednictvom kontroly potravin umiestiiovanych na trh.

7. Zakon €. 152/1995 Z.z. v celom svojom rozsahu odkazuje na Nariadenie (¢i uz pri definicii potravin,
nebezpeénych potravin, pri tradnej kontrole potravin alebo ochrane spotrebitela a podobne), aj na
Nariadenie ¢. 882/2004 (vykon tiradnej kontroly potravin), pri¢om obe majii podla &l 7 ods. 2 Ustavy
SR prednost’ pred zakonmi SR, teda aj pred zdkonom ¢. 491/2001 Z.z. Navyse, Nariadenie ¢. 882/2004
nemozno pouzit na uradné kontroly s ciclom overenia dodrziavania predpisov o organizovani
spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami (¢l. 1 ods. 2 tohto Nariadenia), preto je aj z tohto
hladiska vylu¢end aplikacia zdkona ¢. 491/2001 Z.z. Zékon €. 152/1995 Z.z. mozno v zmysle ¢1. 3 ods.
1 Nariadenia ¢. 178/2002 povazovat za sucast’ potravinového prava, pretoze definuje potraviny vo
v§eobecnosti, upravuje bezpe¢nost’ potravin a ochranu spotrebitel’a.

8. Na uradnu kontrolu potravin sa podl'a nazoru krajského sidu nevztahuje zakon ¢. 491/2001 Z.z., ako
sa mylne domnieva Zalobkyfia, pretoZe to nevyplyva z jeho uéelu (§ 1). Zalovand v prevadzkarni
zalobkyne nevykonavala kontrolu zhody potravin s obchodnymi normami ¢erstvého ovocia a mlie€nych
vyrobkov. Obchodovanie na spolo¢nom trhu s pol'nohospodarskymi vyrobkami sa tyka vztahov medzi
podnikate'mi navzajom, o ¢o v tejto veci nejde, a netyka sa vzt'ahov medzi podnikatel'mi a spotrebitel'mi
pri predaji a naslednej konzumacii potravin. Medzi zakonmi ¢. 152/1995 Z.z. a ¢. 491/2001 Z.z. nejde o
vzt'ah medzi v§eobecnym a osobitnym zakonom, pretoze kazdy upravuje inti oblast’ aj iné podmienky a
ucel kontroly a poziadavky na odbornu sposobilost’ kontrolérov. Z uvedenych dévodov spravny sud
sumarizoval, ze na uradnu kontrolu potravin, ktort vykonali v prevadzke Zzalobkyne inSpektorky
zalovanej, sa vztahuje zakon ¢. 152/1995 Z.z. a Nariadenie. K rovnakému zaveru dospel napriklad aj



Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 1S/209/2014 zo dnha 16.04.2015 aj Najvyssi std SR v
rozsudku sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dina 03.05.2016.

9. Zévery o spravnosti aplikacie zakona ¢. 152/1995 Z.z. a Nariadeni ¢. 178/2002 a ¢. 882/2004 na
predmetni pravnu vec maju vplyv aj na kvalifikacné naroky na in§pektorov vykonavajucich uradni
kontrolu potravin. In$pektori, ktori vykonavaji tiradnti kontrolu potravin podl'a zakona ¢. 152/1995 Z.z.
musia splhat’ poziadavky odbornej spdsobilosti zakotvené v ustanoveni § 23 ods. 9 v zneni G¢innom od
01.05.2007 (resp. ods. 10 od 01.07.2014), teda musia mat’ ukonené stredné odborné vzdelanie v
prislusnom odbore alebo ukonéené vysokoskolské vzdelanie prvého alebo druhého stupna v prislusnom
odbore. Vzdelavanie zamestnancov (inSpektorov) zabezpecuje vzdelavacie =zariadenie poverené
ministerstvom alebo ministerstvom zdravotnictva v rdmci svojej posobnosti podl'a osobitného predpisu.
Vsetky tri inSpektorky, ktoré vykonali v prevadzkarni zalobcu turadni kontrolu potravin, tieto
kvalifikainé predpoklady spinaju. Zo zikona &. 152/1995 Z.z., podla ktorého bola tiradna kontrola
potravin u Zalobcu vykonand, jednoznacne vyplyvaji poziadavky na odborntl spdsobilost’ in§pektorov,
preto neobstoji ndmietka zalobcu o ukrateni jeho prava namietat’ odbornu sposobilost’ in§pektoriek.

10. Zalobkytia namietala nedostato&ni kvalifikiciu in§pektoriek, pretoze nekoresponduje s ustanoveniami
zakona ¢. 491/2001 Z.z. a vyhlasky ¢. 691/2002 Z.z. V prvom rade krajsky sud zopakoval, Ze zakon ¢.
491/2001 Z.z. sa na tradnu kontrolu potravin vykonanu u Zalobkyne nevzt'ahuje, preto nie je dovod, aby
boli inSpektorky drzitelkami osobitného certifikdtu, resp. autorizdcie podla § 10 tohto zadkona. Je
nepochybné, ze vyhlaska ¢. 691/2002 Z.z. bola v ¢ase nadobudnutia jej i¢innosti (01.01.2003) vydana
na zaklade splnomociovacicho ustanovenia v zakone ¢. 152/1995 Z.z. - § 25 ods. 3 druha veta
(,,podrobnosti o poziadavkach na kvalifikaciu a odbornu spdsobilost’ a d’alSie vzdelavanie zamestnancov
vykonavajiicich potravinovy dozor ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo™). V tomto zneni bolo ustanovenie § 25 ods. 3 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. G¢inné do
30.04.2007. S ucinnost'ou od 01.05.2007 vsak bolo ustanovenie § 25 ods. 3 zakona ¢. 152/1995 Z.z.
zmenené zadkonom ¢. 195/2007 Z.z. tak, Ze znie: ,Ministerstvo a ministerstvo zdravotnictva po
vzajomnej dohode poveruju jedno narodné referenéné laboratorium alebo viac narodnych referenénych
laboratérii pre kazdé referencné laboratorium SpoloCenstva podla osobitného predpisu. Narodné
referencné laboratoria pri svojej ¢innosti postupuju podla osobitného predpisu.“ V tomto zneni bolo
ucinné aj v ¢ase vykonania iradnej kontroly potravin v prevadzkarni Zalobkyne (03.05.2013), aj v Case
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (05.08.2014). S u¢innostou od 01.05.2007 (na
zaklade novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 195/2007 Z.z.) uz zakon ¢. 152/1995 Z.z. v ustanoveni § 23
ods. 9, resp. ods. 10, sdm upravuje kvalifikacné predpoklady na odbornu sposobilost’ inSpektorov. Na
vydanie vyhlasky ako podzdkonného predpisu sa vzdy vyzaduje splnomocnenie v zakone s urcenim
rozsahu a otazok, ktoré ma podzdkonny predpis upravovat. Podzakonny predpis nemoze byt v rozpore
so zakonom, na ktorého vykonanie bol prijaty. Pri zmene pravnej Upravy a zaniku splnomoctiovacej
normy v zakone ¢. 152/1995 Z.z. sa uplatni princip lex superior derogat legi inferiori, teda pravny
predpis vys§ej pravnej sily - zadkon ¢. 152/1995 Z.z. - rusi konkurujiici pravny predpis niz§ej pravnej sily
- vyhlasku ¢. 691/2001 Z.z. Teda ak sa zrusi zékon, resp. splnomociiovacie ustanovenie v zikone,
vyhlaska vydana na jeho vykonanie uz nema pravny zéklad. Hoci nebola vyhlaska ¢. 691/2002 Z.z.
vyslovne zruSend zakonom alebo inym podzakonnym pravnym predpisom, vzhladom na uvedené
skuto&nosti je obsolétna a nie je zakonny dovod ju aplikovat’ v predmetnej pravnej veci. Uradnt kontrolu
potravin v prevadzke Zzalobkyne preto vykonali odborne sposobilé in§pektorky podla § 23 ods. 9 zakona
¢. 152/1995 Z.z. (od 01.07.2014 ide o ods. 10) a nie je dovod z tohto hladiska spochybnovat
zakonnost’ vykonanej uradnej kontroly.

11. Zaznam o tradnej kontrole potravin ¢. BA/2013/VK, EK/159/ST zo dna 03.05.2013 je Gplny, pretoze
obsahuje ozna¢enie datumu a ¢asu vykonania kontroly nasledovne: ,,diia 03.05.2013 v ¢ase od 11,30 do
13,30%. Neobstoji preto podl'a nazoru krajského sudu ndmietka Zzalobkyne, zZe zdznam o tiradnej kontrole
potravin neobsahuje ¢as ukonc¢enia kontroly.

12. Hoci zalobkyna v administrativnom konani nenamietala nalezitosti poverenia na vykon uradnej
kontroly potravin podla zakona ¢. 152/1995 Z.z., ani to, Ze nevedela, ¢o je predmetom uradnej kontroly,
krajsky std k uvedenému povazuje za potrebné uviest, Ze inSpektori sa pri vykone tradnej kontroly
potravin preukazujii sluzobnym preukazom alebo poverovacim dokladom (§ 20 ods. 7 zdkona ¢&.
152/1995 Z.z.). Dve inSpektorky sa preukazali sluzobnymi preukazmi ¢. XXXXXX (Ing. M. A.), ¢.
XXXXXX (Ing. V. A)) a tretia inSpektorka RNDr. P. X. sa preukdzala poverenim zo diia 03.05.2013.



Zakon neupravuje preukazovanie sa in§pektorov kumulativne sluzobnym preukazom a poverovacim
dokladom. Zakon tito podmienku upravuje alternativnym spdsobom, preto ak sa dve inSpektorky
preukazali sluzobnymi preukazmi, nebolo potrebné, aby sa zarovein preukézali aj poverovacim dokladom.
Tretia inSpektorka sa preukazala poverovacim dokladom zo dia 03.05.2013, ktory obsahuje jej meno,
priezvisko, Cislo ob¢ianskeho preukazu, informaciu, ze ide o zamestnankyiiu zalovanej s lokalizaciou
miesta vykonu uradnej kontroly, a Ze je poverena na vykon tradnej kontroly potravin podla zdkona ¢.
152/1995 Z.z. Zakon ¢&. 152/1995 Z.z. neobsahuje ndleZitosti poverovacieho dokladu svojich
zamestnancov na vykon tradnej kontroly potravin, napriek tomu spravny sud dospel k zaveru, ze
poverovaci doklad je dostatocne zrozumitelny, je z neho zrejmé, ktory jeho zamestnanec je povereny na
vykon tradnej kontroly, podl'a akého zdkona sa bude uradna kontrola vykonavat a v akom tzemnom
obvode modze in$pektorka vykonavat tradn(i kontrolu (okresy Bratislava I - V, kam patri aj
prevadzkareii Zalobkyne, ked’ze sa nachddza v okrese Bratislava II). Zalobkyni bolo pocas uradnej
kontroly potravin dostato¢ne jasné a zrejmé, €o je jej predmetom. Krajsky sud preto vyhodnotil namietku
zalobkyne za irelevantnu a neveducu k nezdkonnosti vykonanej tiradnej kontroly potravin.

13. Spravny sud neakceptoval ani namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie Zalovanej vydala neopravnena
osoba. Podl'a § 47 ods. 5 SP v spojeni s § 28 ods. 12 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. rozhodnutie podpisuje
opravnena osoba, v tomto pripade ustredny riaditel’ zalovanej prof. MVDr. P. B., DrSc. V pripade
nepritomnosti Ustredného riaditel'a Zalovanej (o je bezna situacia) alebo na zéklade jeho poverenia ho
zastupuje odborny riaditel’ v plnom rozsahu jeho prav, povinnosti a zodpovednosti, okrem veci, ktoré su
vo vyluénej kompetencii hlavného veterinarneho lekara SR a o ktorych rozhodovat’ si vyhradil sam
ustredny riaditel’ (€1. 6 ods. 2 Organizaéného poriadku Zalovanej ¢. 518/2011 G¢inného od 01.03.2011 v
zneni Dodatku &. 1 G&¢inného od 01.09.2014 a Dodatku ¢&. 2 G¢inného od 21.12.2015). Ustredny riaditel
zalovanej vydal dna 01.03.2011 poverenie pre odborného riaditela v sulade s ¢l. 6 Organizacného
poriadku ¢. 518/2011 v plnom rozsahu prav a povinnosti okrem tuloh hlavného veterinarneho lekara
uvedenych v § 6 ods. 5 zadkona ¢. 369/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov. Mo6ze teda rozhodovat’ vo vSetkych veciach s vynimkou navrhov na zriadenie a zruSenie
organizacii, rieSenie zasadnych otdzok ich rozvoja, navrhov vnutroorganizaénych predpisov,
organiza¢nych a racionalizacnych opatreni v podriadenych organizacidch, persondlnych a platovych
otazok zamestnancov, zriad'ovania a zloZenia poradnych organov, organizacnych smernic zasadnych
pozicii zalovaného k Eurdpskej komisii a OIE, vymentivania a odvolavania veducich zamestnancov.
MVDr. 1. B. bola poverena zastupovanim odborného riaditel'a s u¢innostou od 01.07.2012 (poverenie €.
2143/2012-150 zo dna 02.07.2012) a s uc¢innostou od 01.01.2013 bola vymenovand do funkcie
odborného riaditel'a Zalovanej (menovaci dekrét ¢. 38/2013-100 zo dna 08.01.2013). MVDr. 1. B. preto
bola opravnena podpisat’ za ustredného riaditela rozhodnutie Zalovanej podla ¢L. 6 ods. 2 Organiza¢ného
poriadku ¢. 518/2011, na zaklade poverenia zo diia 01.03.2011 a menovacieho dekrétu ¢. 38/2013-100
zo diha 08.01.2013 a § 47 ods. 5 SP v spojeni s § 28 ods. 12 zakona &. 152/1995 Z.z. Zalovana nie je
povinna tc€astnikovi administrativneho konania spolu s rozhodnutim prilozit’ aj svoj organiza¢ny poriadok
a menovaci dekrét pre odborného riaditel’a.

14. Krajsky sud povazoval namietku predpojatosti voci zalovanej, ktoru vzniesla Zalobkyna v Zalobe, za
irelevantn(i. Zalovana nie je predpojatd len preto, Ze sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadala s argumentaciou zalobkyne a poukazala na nedostatky v bezpe€nosti potravin v
prevadzkarnach zalobkyne. Povinnostou zalovanej je podl'a § 47 ods. 3 SP v spojeni s § 28 ods. 12
zakona ¢. 152/1995 Z.z. vysporiadat sa v rozhodnuti s nédmietkami Zalobkyne, ktoré st pre vec
podstatné, Co sa aj stalo. Tieto skutoCnosti nepredstavujii potencialny pozitivny, ani negativny vztah
zalovanej k veci, Ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by mal smerovat k vyliceniu jeho
zamestnancov z konania a rozhodovania vo veci podl'a § 9 SP a § 28 ods. 12 zékona ¢. 152/1995 Z.z.
Spravny sud preto konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nevydal predpojaty subjekt.

15. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, Zze zalovand aj prvoinStancny
spravny organ riadne zistili skutkovy stav veci, poskytli zalobkyni priestor na pisomné vyjadrenie k
oznameniu o zacati administrativneho konania o ulozeni pokuty aj k podkladom rozhodnutia, Zaznam o
uradnej kontrole potravin je kompletny a in§pektorky, ktoré ho vyhotovili, boli odborne sposobilé na
senzorické posudzovanie potravin. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej podpisala opravnena osoba a spiia
aj d’alSie formalne a materialne naleZitosti rozhodnutia vyplyvajice z § 47 SP. Spravne organy oboch
stupniov vec spravne pravne posudili podla zdkona ¢. 152/1995 Z.z. a Nariadenia a konanie Zalobkyne



spravne subsumovali pod skutkovil podstatu spravneho deliktu a vyvodili zan postih v podobe pokuty.
Spravny sud preto vyhodnotil zalobu Zalobkyne ako nedévodnu a zamietol ju podla § 190 v spojeni s §
491 ods. 1 SSP.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora
v konani tspech nemala, narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej v tomto pripade nahrada
trov konania neprinalezi.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost a to z
dovodu, ze ma za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.
Stazovatelka sa nestotoznila so zdverom krajského sidu, Ze ovocie spiiia definiéné znaky latky uvedenej
v § 2 pism. a)zadkona ¢. 152/1995 Z.z. Podla nazoru stazovatel’ky ide o nespracovany rastlinny
produkt, a preto nie je latkou. Za nespravne a ni¢im neodévodnené povazuje stazovatelka tvrdenie
krajského sudu, Ze obchodné normy st obchodnopravne, a preto sa neuplatiiuji na vztahy medzi
prevadzkovatelom a spotrebitelom. Z dévodu, ze Cerstvé ovocie a zelenina nespada pod kontrolni
¢innost’ organov kontroly podla zakona ¢. 152/1995 Z.z., zalobkyiia nemohla naphit’ skutkova podstatu

spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z.z.

18. Na zéklade uvedeného navrhla kasaénému stdu, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo aby zrus$il napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

19. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze zotrvava na svojom pravnom nazore, 7e pri
ukladani pokuty postupovala v sulade so zdkonom ¢. 152/1995 Z.z. a Spravnym poriadkom.
Rozhodnutia spravnych orgénov su zakonné, zrozumitelné, vychadzaju z nalezite zisteného skutkového
stavu veci a obsahuju vSetky predpisané nalezitosti, vratane nalezit¢ého odovodnenia vySky pokuty, s
ktorym sa stotoznil aj krajsky sud. Podla nazoru zalovanej krajsky sud vec spravne posudil, a preto

navrhla kasaénému sudu, aby kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

20. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvys§ieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.08.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domaéhala zruSenia rozhodnutia
zalovanej, ktorym potvrdila rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu o uloZeni pokuty
stazovatelke vo vySke 2.000 €, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako kasa¢ny std, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmi z toho pohl'adu, ¢i
kasacné namietky st'azovatelky s sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud v
plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalobkyiiou a zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v



administrativnom spise.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z.z. tento zdkon ustanovuje

a) povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia I'udi a
ochrany spotrebitel'a na trhu potravin,

b) prava a povinnosti 0s6b vo vzt'ahu k potravinam,

¢) organizaciu, posobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupnoch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z.z. na trh je zakazané umiestiiovat’ potraviny iné ako
bezpecné.

Podl'a § 24 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z.z. orgéan turadnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestituje na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné,
st zdraviu §kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené.

Podrl’a ¢1. 2 Nariadenia na G¢ely tohto nariadenia "potraviny”" znamenaji akékol'vek latky alebo vyrobky,
¢i uz spracované, ¢iastocne spracované alebo nespracované, ktoré su ur¢ené na l'udsku spotrebu alebo
o ktorych sa predpokladd, ze st na fiu ur¢ené.

Podrla ¢1. 14 ods. 1 Nariadenia potraviny sa nesmt umiestiiovat’ na trhu, ak nie st bezpe¢né.

Podrla €1. 14 ods. 2 Nariadenia za nebezpecné sa budi povazovat’ potraviny, ak st:

a) zdraviu Skodlivé;

b) nevhodné na l'udsku spotrebu.

Podl'a ¢1. 14 ods. 3 Nariadenia pri stanovovani toho, ¢i je niektora potravina nebezpeéna, sa bude brat’
ohl'ad na:

a) obvyklé podmienky, v akych spotrebitel’ potravinu konzumuje a obvyklé podmienky kazdom stupni
vyroby, spracuvania a distribcie a

b) informacie poskytované spotrebitelovi, vratane informacii na etikete alebo iné informacie v§eobecne
dostupné spotrebitelovi, tykajice sa vyhybaniu sa konkrétnym nepriaznivym zdravotnym u¢inkom
urcitej potraviny alebo kategérie potravin.

Podrla ¢1. 14 ods. 4 Nariadenia pri ur€ovani, ¢i niektora potravina je Skodliva pre zdravie, bude sa brat’
ohlad:

a) nielen na pravdepodobné bezprostredné a/alebo kratkodobé a/alebo dlhodobé ucinky tejto potraviny na
zdravie osob, ktoré ju konzumuju, ale aj na nasledujuce generacie;

b) na pravdepodobné kumulativne toxické ucinky;

¢) na mimoriadnu citlivost’ v suvislosti so zdravim konkrétnej kategorie spotrebitelov, ak je potravina
urcena pre tito kategdriu spotrebitel'ov.

Podrla ¢l 14 ods. 5 Nariadenia pri uréovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre l'udska spotrebu,
sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je potravina neprijatelna pre I'udska spotrebu podla jej uréeného pouzitia, a
to z dovodov kontaminacie vonkaj§im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo
rozkladom.

22. Kasaény sud po preskumani spisového materialn krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovanej, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky stazovatel’ky nie st dovodné.

23. Podl'a nazoru kasaéného sudu je bez akykolvek pochybnosti, Ze rozhodnutim vecne prislu§ného
spravneho organu bola stazovatelke ulozend pokuta, pretoze stazovatelka naphila skutkovii podstatu
in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z.z. Na naplnenie uvedenej
skutkovej podstaty je potrebné, aby stazovatelka v rozpore s tymto zadkonom alebo osobitnymi



predpismi umiestiiovala na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu $kodlivé a nevhodné na
ludska spotrebu alebo su skazené. Z administrativneho ako aj sidneho konania je zrejmé a dostatocne
preukazané, ze stazovatelka tento zakaz porusSila, pretoze dila 03.05.2013 v prevadzkarni Hypermarket
TESCO ZLATE PIESKY v rozpore so svojimi povinnostami umiestiiovala na trh potraviny iné ako
bezpeéné podla § 6 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z.z. a ¢lanku 14 ods. 1, ods. 2, ods. 5
Nariadenia ¢. 178/2002, a to tym, ze umiestnila na trh potraviny nevhodné na T'udska spotrebu pre
hnilobu a zmenu konzistencie.

24. Kontrola nesporne preukazala, ze minimalne v Case jej konania boli ponukané na predaj spotrebitelovi
spotrebitel'ské balenia produktov, ozna¢ené¢ obchodnym nazvom: ,Hrozno biele bezkostkové a 0,500
kg®, odroda: THOMPSON SEEDLES, krajina povodu: India. Celkovo bolo pontikanych 53 baleni tychto
vyrobkov a v 14-ticch baleniach v celkovej hmotnosti 7 kg boli zistené volnym okom viditené plody so
senzorickymi zmenami - na povrchu bola hniloba a zmena konzistencie. Zistené skuto¢nosti boli
zdokumentované v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2013/VK,EK/159/ST zo dina 03.05.2013
a boli prerokované s riaditelom hypermarketu, pritomnym pri kontrole, ktory zadznam podpisal a k
preukazanym Kkontrolnym zisteniam uviedol: ,,V ramci naSich internych kontrol sa budeme dalej
zameriavat’ na kvalitu akciovych komodit.“ Prilohou zaznamu tvori dodaci list a fotodokumentacia
zistenych nedostatkov.

25. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu o tom, Ze ovocie a zelenina spifiaju defini¢né
znaky potravin v zmysle § 2 pism. a) Nariadenia ¢. 178/2002. V tejto stvislosti kasa¢ny sud poukazuje
na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4Sz0/125/2015 zo dna 03.05.2016, v ktorom uviedol, ze
»-..Odvolaci sud s uvedenymi namietkami nesuhlasi. Ovocie a zelenina st v zmysle § 2 pism. a) zakona
o potravinach a ¢l 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 potravinou a teda predpisy v oblasti potravinového
prava st rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov, dovozcov, distributorov, ako aj u samotnych
predajcov ovocia a zeleniny. Uniové pravo v oblasti potravinového prava, tak ako je to vyjadrené nielen
vo vysSie citovanom nariadeni, ale aj v ,Bielej knihe bezpecnosti potravin" (White Paper On Food
Safety, z 12. januara 2000), jednozna¢ne vo svojich principoch a poziadavkach stanovuje za ciel
dosiahnut’ svojimi regulaciami, aby ob¢ania Eur6épy mali pristup k bezpecnym a zdravym potravindm.*
26. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze zalovana aj krajsky sud spravne aplikovali na dany pripad (Uradna
kontrola potravin) zdkon ¢. 152/1995 Z.z. a Nariadenie ¢. 178/2002, pretoze to vyplyva z ucelu zakona
¢. 152/1995 Z.z. vyjadreného v § 1 pism. a), pism. b) a ako aj vzhl'adom na ¢l 14 Nariadenie ¢.
178/2002. V tejto suvislosti kasaény std tiez poukazuje na rozsudok NajvysSiecho studu SR sp. zn.
4S70/125/2015 zo dna 03.05.2016, podla ktorého ,,...Ovocie a zelenina sa povazuje podla § 2 pism. a/
zikona o potravinach, ako aj podl'a ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 za potraviny. Uradné kontroly
ovocia a zeleniny je z pravneho hladiska mozné vykonavat' podla zdkona o potravinach (z hladiska
bezpeénosti potravin definovanej v ¢1. 14 nariadenia ¢. 178/2002), ako aj podla zakona ¢. 491/2001 Z.z.
0 organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov (z
hladiska kvality definovanej v nariadeni ¢. 543/2011). O spdsobe vykonu uradnej kontroly potravin
rozhoduje Statutdrny zastupca organu uradnej kontroly potravin, t. j. riaditel RVPS (ak kontrolu
vykonava RVPS), ustredny riaditel SVPS SR (ak je kontrola vykonavani v ramci programu
»potravinova kobra®) a nie je v kompetencii kontrolovaného subjektu, aby si vybral zakon, podla
ktorého chce byt kontrolovany. V pripade, Ze by bola z pokynu SVPS SR, alebo RVPS vykonavana
kontrola dodrziavania poziadaviek zdkona ¢. 491/2001 Z. z., inSpektor by bol povinny aplikovat’
ustanovenia nariadenia ¢. 543/2011.°

27. Zaverom kasacny sud konStatuje, Ze stazovatelka svojim konanim naplnila vS§etky pojmové znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 28 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z.z., ked’
umiestiiovala na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, st zdraviu $kodlivé a nevhodné na Tudsku
spotrebu alebo st skazené. V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré
hodnoverne preukazuju protipradvne konanie stazovatelky, a preto kasaény sid nemal o vine
stazovatelky ziadne pochybnosti. Zdznam o tradnej kontrole potravin je kompletny a inSpektorky, ktoré
ho vyhotovili, boli odborne spdsobilé na senzorické posudzovanie potravin. Napadnuté rozhodnutie
zalovanej obsahuje vSetky formalne a materialne naleZitosti vyplyvajuce s § 47 Spravneho poriadku a
podpisala ho opravnena osoba. Spravne organy svoje rozhodnutia dostatoénym sposobom odovodnili aj
vo vztahu k uloZenej pokute, ktorti ulozili na spodnej hranici zdkonnej sadzby.

28. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi



namietkami stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

29. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nédhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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