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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova ¢. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: R. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., o vymozenie 13,52 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
14Er/183/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2013, ¢. k.
8CoE/228/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2013, ¢. k.
8CoE/228/2012-35 zruSuje a vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn. 8CoE/228/2012. Krajsky sud v Nitre potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Levice z 19. maja 2011, ¢. k. 14Er/183/2007-17, v Casti, v ktorej zamietol
ziadost’ opravnené¢ho na zmenu exekutora a v Casti, ktorou zastavil exekiciu vedeni na zdklade
rozhodcovského rozsudku blizSie oznaceného v oddvodneni jeho uznesenia. Napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie v ¢asti nahrady trov exekucie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol v cCasti, ktorou bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni exekucie, opravneny dovolanim, v ktorom uviedol, ze: 1. sid rozhodol ,,nad ramec
zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal
sposobilost’” byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 5. sud svojim postupom opravnenému odiial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a
nevykonal nalezité dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz$ej in§tancie zrusit' a vec vratit' na d’aliie
konanie sudu prvej inStancie; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit' prejudicidlne otazky, ktoré blizSie



$pecifikoval v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as riadne
zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie
opravneného je dovodné.

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O. s. p (v zneni €¢innom v Case
podania dovolania).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu by vzhl'adom na to zakladala len procesnd vada konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluc¢eny sudca, alebo bol stiid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa najvy$si sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
opravnen¢ho, ze mu bola postupom sudu odilatd moznost konat' pred sudom, Co zaklada dovolaci
dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

10. Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje z toho, Ze sudy oboch stupiiov nevyzvali a ani inak
nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch(namietky proti prejednaniu veci,
konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Opravneny dalej namieta, Ze odvolaci sud
nereSpektoval navrh opravneného na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
vobec o iom nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dévody, pre ktoré sa ndvrhom na



preruSenie konania nezaoberal a namieta aj nespravne a nedostatoéné oddvodnenie pravnych zaverov
oboch sudov.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup
sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom
studnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tejto stvislosti blizSie zaoberal prave namietkou oprévneného,
podla ktorej odvolaci sud nereSpektoval navrh opravneného na preruSenie konania postupom podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vdbec o nom nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
dévody, pre ktoré sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh opravneného nazvany ako ,,Navrh na prerusenie konania postupom
podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej
argumentacie k podanému odvolaniu" dosiel Okresnému stdu Levice, podla prezenc¢nej peciatky, dia 7.
septembra 2012 (€. 1. 33a). Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napadnutym uznesenim z 30. aprila
2013 rozhodol iba o odvolani opravneného zo 7. jina 2011 (doruc¢eného stidu diia 9. juna 2011, ¢. 1.
25) bez uvedenia dévodu, pre¢o sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec nezaoberal.

Ak teda odvolaci sud nerozhodol o procesnom navrhu na prerusenie konania postupom podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &L. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie pravnej argumentacie k podanému
odvolaniu bez toho, aby boli splnené podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh oprédvneného
doruceny na sud prvej inStancie po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani opravneného, resp. po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu spolu s uznesenim sudu prvej
inStancie), odnal mu tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O. s. p.

Uvedend skuto¢nost, Zze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je okolnostou,
pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. So zretelom na vysSie
uvedené preto dovolaci sud podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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