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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: MT PLUS TRADE s.r.o., so sidlom
Komijaticka 1455/35, Nové Zamky, 1ICO: 36 815 471, zast. Mgr. Filipom Osvaldom, advokatom so
sidlom vo Zvolene, Trhové 1, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul
63, Banska Bystrica, o preskimanie zidkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
10205041/1/986643/2012 z 15. maja 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €.
k. 15S5/43/2012-42 zo dna 27. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/43/2012-42 zo dina 27.
februara 2013 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 15S/43/2012-42 zo dna 27. februara 2013, podla ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10205041/1/986643/2012 z 15.
maja 2012, ktorym Zalovany potvrdil podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spréve dani“ alebo ,,zdk. ¢. 511/1992 Zb.*) rozhodnutie - dodato¢ny
platobny vymer Dainiového uradu Nové Zamky ¢. 9412301/0SD6/3545/2012/Re z 2. februara 2012,
ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™) za zdanovacie
obdobie 4. §tvrtrok 2010 v sume 5700 €, ktory bol zalobcovi odpocitany od vlastnej danovej povinnosti
v nasledujicom zdanovacom obdobi 1. §tvrtrok 2011. O nahrade trov konania rozhodol sud s
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani netispe$Snému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

V ododvodneni rozsudku krajsky sud s poukazom na zakladné zasady danového konania uviedol, ze
zasadnou namietkou zalobcu v konani bola skutoénost’, Ze dokazné bremeno Zalobcu nemozno vykladat’
natol’ko extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych, ohladne
ktorych takito povinnost stiha Uplne iny subjekt. V tejto stvislosti poukdzal na velmi rozsiahle
dokazovanie a zistovanie skutkového stavu zo strany jednak prvostupniového spréavneho organu ako aj
zalovaného, pricom v danovom konani boli vypocuti viaceri svedkovia, a to S., X., konatel' obchodne;j



spolo¢nosti SALVO s.r.o., W., pricom z vypovedi predmetnych svedkov nebola potvrdena skuto¢nost’
o poskytnuti zdaniteIného plnenia spolo¢nostou SALVO s.r.o. zalobcovi. Sud taktiez povazoval za
podstatntl skuto¢nost’ v neprospech zalobcu to, Ze uzavretie zmluvy o sprostredkovani medzi zalobcom
a obchodnou spolo¢nostou SALVO s.r.o. nasledovalo potom, ako doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy,
dohody o zapoéitani pohl'adavok, resp. tejto zmluve predchadzalo zasadnutie mestského zastupitel'stva
Mesta Levoca, ktoré prijalo navrh kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Mestom Levoca.

Prvostupiiovy sud s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ktoré
citoval, dospel k zaveru, Ze zalobca v danovom konani nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali a
preukazovali narok na odpocitanie dane z faktary ¢. 10/N/0074 z 30. novembra 2010 za
sprostredkovanie obchodu. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho postup pri jeho
vydavani su v sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, na zéklade ktorého ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusi,
vec mu vrati na d’alSie konanie a zarovenn mu prizna nahradu trov konania, ktoré vy¢islil v ramci prilohy
pripojenej k odvolaniu.

Zalobca namietal, e alovany napadnutym rozhodnutim porusil jeho priva a opravnené zaujmy.
Poukézal na extenzivny vyklad ddkazného bremena spravcom dane s tym, Ze poukazal na judikataru
Eurépskeho sudneho dvora, ktoru citoval. Uviedol, Ze spravca dane spochybnil redlne uskutonenie
plnenia podla ust. § 9 ods.1 zdkona o DPH, a to bez existencie zakonného dévodu, nakolko toto plnenie
bolo priznané samotnym dodavatelom, ktory ho zahrnul do dafového priznania. Spravca dane sa
dostato¢ne nevysporiadal s G€astou dalSej osoby pri dojednavani prevodu nehnutelnosti, o ¢om mal
vedomost, pricom S. svojim vyjadrenim nevyvratila skuto¢nost, ze sa mohlo jednat o osobu W.
zastupujuceho spolo¢nost’ SALVO s.r.o., ked’ze meno osoby nevedela uviest. Uviedol, ze vyjadrenie
menovanej nie je dokazom skutoc¢nosti, Ze by k sprostredkovaniu obchodu nedoslo, pricom nie je mozné
tolerovat’ situaciu, kedy by spravca dane vychadzal iba z teoretickych Spekulacii a konstrukcii
akokol'vek pravdepodobnych. Spravca dane sa taktiez nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze podstatnii
cast’ ¢innosti tykajucich sa rokovania, preberania a odovzdavania nehnutelnosti vykonaval za Mesto
Levoca W., ktory vSak uz v ¢ase vykonu danovej kontroly bol nebohy, skuto¢nost’ ktora neméze byt’
pouzitd proti danovému subjektu. Spravca dane sa vobec nevysporiadal s vyjadrenim Zalobcu o kontakte
pana C. poslancami, ako aj s u¢astou W.. Spravca dane sa dopustil poruSenia § 2 ods. 3 a § 29 ods. 2
zak. €. 511/1992 Zb., nakol’ko v datiovom konani neprihliadol na vSetko, ¢o v fiom vy$lo najavo, ako aj
nedbal o to, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane boli zistené ¢o najuplnejSie. Spravca
dane mal minimalne preverit’ kontakt pana C. a pana Z. s poslancami mestského zastupitel'stva Levoca,
ktori mali rozhodnut’ o prevode majetku Mesta Levoc¢a. Zalobca taktiez namietal, ¢ mu ako dafiovému
subjektu bolo porusené pravo zakotvené v § 15 ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb., klast’ pocas
daniovej kontroly svedkom otazky.

Zaverom odvolania Zalobca uviedol, ze za najddlezitejSiu v tomto konani povazoval smrt p. W.,
skuto¢nost’ ktort on ako danovy subjekt skutoéne nemohol predpokladat’, osoba, ktord v pripade, Ze by
bola nazive, potvrdila by kontakt so spolo¢nostou SALVO s.r.o. a v dneSnej dobe by tento spor
neexistoval. V predmetnej dobe totiz Zalobca nepovazoval skuto¢nosti (napr. mena ¢lenov mestského
zastupitel'stva) na ktoré bol dotazovany v ramci daiiového konania, za relevantné, lebo si bol isty, ze
osoba p. Z. by predmetné kontakty so spolo¢nostou SALVO s.r.0. v pripade problému potvrdila.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, uviedol, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje
ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril. Preto sa v plnom rozsahu pridrziaval obsahu
svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupiia na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajuce v jeho
nedostato¢nom odovodneni.



V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutic a
postup spravneho organu v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba
zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho stdu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &1 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie studneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania

sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud z obsahu odvolania zistil, Ze v podstate v celom rozsahu kopiruje obsah Zzaloby, v rozsahu



ktorej bol prvostupnovy std povinny zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
preskumat’.

Posudzujuc obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, ze krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku s namietkami Zalobcu doésledne nevysporiadal, resp. prevaznu cast’ z nich
ponechal Gplne bez pov§imnutia.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne Zalobcove namietky, podl'a nazoru
odvolacieho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢L 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Zze ,,sucastou obsahu zikladné¢ho prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
zaloby a v odévodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi ndmietkami Zalobcu, znovu o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj

riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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