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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: prap. S. N., 1.
XXX XXK. pravne zastapeny JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Hlavna 11, PreSov, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.p.:
SLV-144/PK-2009 zo dna 09. decembra 2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 4S 14/2010-35 zo diia 16. novembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4S 14/2010-35 zo dia 16.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢€.p.: SLV-144/PK-2009 zo diia 09. decembra 2009,
ktorym zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz Ministra vntitra Slovenskej republiky ¢. 383 zo dia
17. septembra 2009, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie (dalej len zakon &. 73/1998 Z.z.) pre zvlait hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
shluzby. Skuto¢nost'ou, ktora tento dovod zakladala bolo, ze Zalobca mal diia 19.07.2009 v case okolo
00.43 hod. spolu s d’alsimi dvoma osobami bez prislusného povolenia v ¢ase ochrany zvery ulovit’ jeleiia
1. vekovej kategorie v polovnom revire Polovnickeho zdruzenia Marmot v Chmelnici, v katastralnom
uzemi obce E. v okrese N., a spdsobit’ tak Skodu polovnickemu zdruzeniu, ¢im sa mal dopustit’ zvIast’
hrubého poru$enia sluzobnej prisahy, ked’ze nekonal Cestne, disciplinovane a nesnazil sa chranit’ cudzi
majetok ale tento poskodil, ¢im sa mimo sluzby nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost



policajného zboru, alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v stilade so zadkonom, dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci a preto nie je dovod na jeho zrusSenie. V oddévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 192 ods. 1
pism. e/, § 17 ods. 1, § 47, § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ ah/, § 193 ods. 2, § 237 ods. 1 a 2, § 238
ods. 1-4, § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., d’alej § 1 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov a konstatoval, Ze zlozenim slubu sa obcan stava prislusnikom Policajného
zboru, kategorie os6b ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi bude pre sluzobné
pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k
re§pektovaniu predpisov vyplyva z jeho i¢asti na plneni funkcii §tatu. Dalej uviedol, Ze zo zadovazenych
dokazov je preukazané, ze zalobca dia 19.07.2009 v ¢ase od 00.43 hod. do 01.15 hod. za pritomnosti
S. H. a S. Q., v polovnom revire Polovnickeho zdruzenia Marmot v Chmelnici, v katastralnom uzemi
obce E. v okrese Stara Lubovna, bez prislusného povolenia v ¢ase ochrany zveri ulovil lesni zver -
jelena 1. vekovej triedy cez stiahnuté okno vodica troma ranami z gulovej zbrane, ktori mal v zadnej
¢asti vozidla, ¢im Polovnickemu zdruzeniu Marmont v Chmelnici spdsobili §kodu vo vyske najmenej
500 €. Nasledne Zalobca spolu s tymito osobami nalozili uloveného jelena do motorového vozidla a
odviezli ho do obce E. v blizkosti rodinného domu ¢. XX, kde ho potom spolo¢ne odniesli k potoku. Pri
vykonanej ohliadke motorového vozidla zn. NISSAN PATROL, zelenej metalizy, ev. ¢. K dia
20.07.2009 pod CVS.ORP-300/LU-SL-2009 bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachddza mnoZstvo nibojov
a prazdnych nabojnic, viac krvnych stop, roézne listiny, mince, bankovky, sluzobny preukaz prislusnika
Policajného zboru ¢. 289497, povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel ¢. 035612, vodi¢sky
preukaz ¢. SA 711351 a taktieZ zbrojny preukaz ¢. AA 081599, pricom vSetky vydané doklady boli na
meno Zalobcu. Dalej bolo zistené, e na sedadlich za sedadlami vodi¢a a spolujazdca sa nachadza
platenné puzdro zelenej farby, v ktorom sa nachddzala dlhd strelnd zbrain znacky SIMSON, druh
gulobrokovnica, kaliber 8x57JR, vyrobné Cislo 34271 s datumom zaevidovania 02.05.2007, ktorej
drzitelom je Zalobca. K zbrani bol dia 17.12.2007 vydany preukaz zbrane ¢. BA 284160 na meno
zalobcu, pricom miestom uschovy zbrane je miesto trvalého pobytu Zalobcu a polovny revir.

Zalobca nevyuzil svoju zdkonni moznost podla § 237 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. a do vydania
napadnutého rozhodnutia nadriadenému orgéanu nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadne dokazy,
ktoré by ho mohli zbavit' pripadnej viny. TaktieZ nepoziadal o stanovenie inej lehoty tak, aby bolo
dodrzané ustanovenie § 237 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na dal§ie konanie. V dovodoch
odvolania namietal, Ze v sti¢asnosti neexistuje objektivny a pravne relevantny dokaz o tom, ze sa mal
dopustit’ konania kladenému mu za vinu, ¢i uz zalovanym v Zalobou napadnutom spravnom rozhodnuti,
resp. orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. M4 za to, ze vecné dokazy bez dalSicho nemozno hodnotit’
ako dokazy preukazujuce jeho vinu spajat’ ho s konanim tretich os6b. Doposial’ nebol spolahlivo zisteny
skutkovy stav a v personalnom rozkaze Specifikované dokazy ani sami osebe, ani jednotlivo nepostacuji
pre rozhodnutie obsiahnuté v petite napadnutého rozhodnutia, ktoré je treba hodnotit’ ako minimalne
predcasné, ak nie v konecnom ddsledku za nezakonné.

V dalSom zalobca poukazal na ti skutocnost’, ze na Okresnom sude Stard Cuboviia je pod sp. zn. 7T
189/2011 vedena trestna vec, v ktorej je trestne stthany pre preCin pytliactva spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 310 ods. 1 Trestného zakona. V nej bol vypocuty ako obzalovany,
pricom si dovoluje zdoraznit’ ti skuto¢nost’, Ze prave tretie osoby (S. Q. a S. H.) - uz svedkovia, vyuzili
svoje pravo v zmysle § 130 Trestného poriadku a odmietli vypovedat. V tomto $tadiu toto trestné
konanie je treba hodnotit’ tak, Ze neexistuje ziaden objektivny dokaz o tom, aby mal naphit’ skutkovi
podstatu trestného ¢inu pytliactva spachané¢ho formou spolupachatel’stva, resp. dopustit’ sa konania ¢i
uz v rozpore s trestnopravnou upravou, priestupkovou Upravou, resp. konania, ktorym by porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby tak, ako sa o toto opiera samotné spravne
rozhodnutie, neplatnosti ktorého sa domaha.



Zaverom uviedol, ze ak by prvostupiiovy sud pri rozhodovani o preskimanie spravneho rozhodnutia
nevyCkal v zmysle ustanovenia § 9 O.s.p. a § 135 O.s.p. na rozhodnutie Okresného sudu Stara
LCubovna, v kone¢nom doésledku by mohlo dojst’ k pravne paradoxnej situacii, ze s nim bude platne
skonc¢eny sluzobny pomer a sud ho oslobodi spod obzaloby dévodiac tym, Ze nedoslo ku konaniu, ktoré
by naplitalo skutkovi podstatu trestného &inu, priestupku, resp. ktoré by bolo v rozpore s citovanym
ustanovenim § 192 zakona ¢. 73/1998 Z.z., na ktoré sa rozhodnutie zalovaného odvolava.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit. K odvolacim dévodom Zzalobcu uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol po riadnom
zisteni skuto&ného stavu veci a v sulade so zikonom, ked’ Zalobu zamietol. Podl’a judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky tlohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskumat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Aj v zmysle ustaleného pravneho nazoru Najvyssicho sidu SR je postudenie
otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho
uvézenia a sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né oprévnenie spravneho orgénu v
otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zvlast hrubym sposobom®, pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu
neprinalezi (napr. NS SR ¢. k. 1Sz0/33/2008, 3Sz0/15/2011, 3Sz0/21/2011).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchaddzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bol dent vyhlasenia
rozhodnutia zverejneny najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Ulohou sudu pri preskimavani zikonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) (,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov®) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu, predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V rémci spravneho prieskumu sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu a
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné, a len
na doplnenie dodava.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov policajného zboru,..... (dalej
»Statna sluzba®) a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skoncenim §tatnej sluzby.

Tretia Cast’ zakona v ustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplindrnu pravomoc, a



deviata Cast’ zdkona skonéenie sluZobného pomeru v ustanoveniach § 189 az 199.

Podla § 47 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny:

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

f/ zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informécie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g/ v §tatnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Sluzobny pomer sa konci podla ustanovenia § 189 pism. ¢/ prepustenim.

V preskimavanej veci sa podstatné namietky zalobcu tykali procesného postupu zalovaného a
skutoénosti, Ze konanie, ktoré mu je kladené za vinu bolo nespravne pravne kvalifikované ako porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zv1ast’ hrubym spoésobom.

Podla § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Oprévneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia
v prospech alebo neprospech tc¢astnika konania (ods. 2 citované¢ho zékona ¢. 73/1998 Z.z.).

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravnych organov dospel najvyssi sud k zaveru, ze
st v sulade so zdkonom. VSetky dokazy zadovazené v konani vychadzaji z vysledkov Setrenia a
materialu, ktory je sucastou spisu a preto odvolaci sid nemal dévod pochybovat’ o ich zadkonnom
nadobudnuti. Ziskané poznatky a priebeh udalosti su zdokumentované v iradnom zazname z 19.07.2009
aj v zapisniciach o vysluchu svedkov S. H. a S. Q. z 19.07.2009 a 20.07.2009, v zapisnici o ohliadke
miesta ¢inu - priestupku z 19.07.2009 a zapisnici o ohliadke motorového vozidla z 20.07.2009.

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru je potrebné, aby bolo
dostato¢ne preukazané, ze protipravnym konanim porusil sluzobntl povinnost’ a sluzobnt prisahu zvlast’
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Ak vezmeme do uvahy, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a posudzuje sa
prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s dodlezitymi
zaujmami Statnej sluzby aby v sluZobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho
konania.

Najvyssi sud neprihliadol na odvolacie namietky zalobcu tykajice sa postupu spravneho organu a
nedostatoéne zisteného stavu veci, a rovnako neprihliadol ani na namietku vo vztahu k preruSeniu
konania z dbovodu prebichajuceho trestného konania pre precin pytliactva spachany formou
spolupachatel’stva.



Treba zdoraznit, Ze personalne konanie je nezavislé od trestného konania a otazka trestnopravnej
zodpovednosti nemusi byt zhodnd so skutocnostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho
opatrenia. Aj keby nastala situacia, ze dokazy vykonané v trestnom konani by nepostacovali na
odsudenie Zalobcu ako obvinenej osoby, neznamena to, Ze nebudi postacovat’ v konani o jej prepusteni
70 sluzobného pomeru.

Spravny organ zo skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru vyselektoval
jednozna¢ne preukazané skuto¢nosti a dokazy, ktoré mozno hodnotit’ ako porusenie sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spoésobom. Zo skutku nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa na mieste ¢inu zdrziaval a
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jeho spravanie naplnilo znaky porusenia sluzobnej prisahy.
Bagatelizovanie protipravneho konania zo strany zalobcu je nepripustné a nedévodné.

Podla § 192 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a ustélenej judikatiry najvysSiecho stdu, na prepustenie staci
ohrozenie, alebo konanie z nedbanlivosti, nemusi dojst’ k vzniku akejkol'vek ujmy. Uvedené ustanovenie
je kogentné, ktoré neumoziuje odchylit’ sa od neho a konat' spdsobom, ktory by bol pre zalobcu
miernej§i a vyhodnejsi.

Zékon €. 73/1998 Z.z. kladie na policajtov vySSie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje. V konecnom désledku to znamena, ze vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejsich
nez iné zakony.

Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie §
241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., obidva spravne organy postupovali v intenciach vyssie citovanych
pravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny

zaver.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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