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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. Z. 1., R.., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX,
XXX XX Bratislava, proti Zalovanej JUDr. RNDr. Silvii Prachovej, so sidlom kancelarie Ivanska cesta
30/B, 821 04 Bratislava, spravkyni konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE, Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717, o ur&enie pravneho dovodu,
vymahatelnosti a vySky popretej pohl'adavky, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7Cbi/16/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/22/2014-24
zo dna 28.11.2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovangjnepriznavanar ok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 7Cbi/16/2011-8 zo dna
09.10.2013 rozhodol, Ze nepripista zastupenie Zalobcu ani splnomocnenym zéstupcom Q. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX K., ako ani advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca dna 09.03.2011 splnomocnil fyzicki osobu Q. V., aby ho
zastupovala a konala v jeho mene a na jeho ucet v celom rozsahu vo vSetkych pravnych tikonoch bez
obmedzenia, a to v postaveni veritel'a v konkurznom konani zatatom 18.01.2011 a pre pripad vyhlasenia
konkurzu ju splhomocnil aj na neobmedzené zastupovanie v konkurze voc¢i Upadcovi s tym, Ze ako
splnomocnenec je opravnend v mene Zalobcu vykonavat vsetky jeho prava ako veritela a plnit’
povinnosti podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*). Dohodli sa tiez, Zze ako splnomocnenec je
opravnena v rozsahu splnomocnenia udelit plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto nej konala za
splnomocnitela. Q. V. na zaklade tohto splnomocnenia splnomocnila dna 24.08.2011 advokatsku



kancelariu FUTEJ & Partners, s.r.o., aby namiesto nej konala za zalobcu v celom rozsahu v konkurze
na majetok upadcu, ¢im tejto advokatskej kancelarii vzniklo opravnenie vykonavat' v konkurze za
zalobcu vSetky prava veritel'a podla ZKR.

3. S poukazom na § 24 a § 27 ods. 1 aZ 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) sud
prvej inStancie konStatoval, ze procesne sposobily ticastnik konania sa mdze dat’ v konani zastupovat’
ktoroukol'vek inou fyzickou osobou sposobilou na pravne tkony, pricom tato osoba mdze konat’ jedine
osobne. Poukézal v§ak na to, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 O. s. p. expressis verbis obmedzuje toto pravo
ucastnika konania, a to v konaniach vyvolanych alebo suvisiacich s konkurznym alebo
reStrukturalizacnym konanim, s vynimkou pripadu zastipenia jemu blizkou osobou, ktord ma pravnické
vzdelanie druhého stupna. Incidenéné konanie o uréenie popretej pohl'adavky v konkurze je jednoznacne
takym konanim, ktoré stvisi s konkurznym konanim, a preto zastupenie zalobcu fyzickou osobou - Q.
V. v tomto konani je zo zakona vyli¢ené. Konstatoval, ze sudu nebolo nijakym spésobom preukazané,
ze uvedena fyzickd osoba ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a kumulativne, Zze zalobca je jej
blizkou osobou, a preto v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 O. s. p. zastipenie touto fyzickou osobou sud
nepripustil. Okrem toho splnomocnenec musi konat’ v mene splnomocnitela vyluéne osobne a nemdze
sa dat’ zastpit’ inym splnomocnencom ako d’alSim zastupcom, a to ani advokéatskou kanceldriou. Preto
s poukazom na kogentné zdkonné ustanovenie a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/51/2012
zo dia 18.07.2012 sud nepripustil ani zastupenie Zalobcu advokatkou kancelariou FUTEJ & Partners,
S.I.0.

4. Na zéklade odvolania zalobcu, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uvedené uznesenie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ustanovenie § 27 ods.
3 O. s. p., ktoré bolo doplnené do O. s. p. az zdkonom ¢. 335/2012 Z. z. (¢L II), s uéinnostou od
01.01.2013, ktorym bolo zastupovanie ucCastnika okrem inych aj v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou (ktorym je aj predmetny spor o uréenie pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vySky popretej pohladavky), fyzickou osobou (podla ods. 1), vyli¢ené, pouzil sud
prvej inStancie ucelovo. Odvolaci std za ddlezité povazoval, ze Q. V., v rozpore s ustanovenim § 27
ods. 1 O. s. p. udelila plnomocenstvo advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners, s.r.o. uz 24.08.2011,
pricom advokatska kancelaria podala zalobu 22.09.2011, kedy eSte mohla Q. V., osobne konat' za
zalobcu v zmysle jeho splnomocnenia zo dia 09.03.2011, teda pred uvedenou novelizaciou O. s. p..
Nepripustnost’ zastupovania zalobcu splnomocnenou Q. V., je pritom po 01.01.2013 dané ustanovenim
§ 27 ods. 3 O. s. p., nakol’ko sa nepreukazalo, ze ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore
pravo a zalobca je jej blizkou osobou.

5. Odvolaci sud dodal, Ze z obsahu plnomocenstva, ktoré udelil Zalobca Q. V., vyplyva, ze ide o
plnomocenstvo z ¢asti procesné (napr. podanie inciden¢nej zaloby, zastupovanie v incidenénom konani -
do 31.12.2012, neskoér v zmysle § 27 ods. 3 posledna veta) a z ¢asti hmotnopravne (napr. zastupovat’
splnomocnitela na schddzi veritelov, vedenej spravcom). Odvolaci sud poukazal na § 196 ZKR a
uviedol, Ze v konaniach uvedenych v tomto ustanoveni, pokial vyslovne nejde o vztah medzi
ucastnikom prislu$ného konania a stidom, mozno tretej osobe udelit’ plnomocenstvo aj podl'a ustanoveni
§ 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*). Poukazal vSak na to, ze konkurznym konanim
zasadne nie je inciden¢né konanie, konanie o odporovatelnost’ pravnych ukonov, o vyluCenie veci zo
supisu podstaty, aj ked’ hmotnopravne podmienky na podanie prislu§nej Zaloby st obsiahnuté v ZKR; ide
o konania konkurzom, reStrukturalizaciou, prip. oddlzenim vyvolané, na ktoré sa z procesného hladiska
v celom rozsahu aplikuji ustanovenia O. s. p., teda aj tie, ktoré sa tykaji zastupovania tcastnikov
konania pred sudom na zaklade plnomocenstva.

6. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze od procesného plnomocenstva (podla ustanoveni § 24
az § 28 O. s. p.) treba dosledne odliSovat’ tzv. hmotnopravne plnomocenstvo udelené podl'a ustanoveni
§ 31 az § 33b OZ. Ustanovenie § 33a OZ umoznuje splnomocnencovi (ktorym podla § 31 ods. 1 OZ
moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba) udelit’ plnomocenstvo d’alSej osobe, aby namiesto neho konala
za splnomocnitela, a to v pripade, ak to vyslovne vyplyva z plnomocenstva, alebo ak je zastupcom
pravnicka osoba, ¢o vSak ustanovenie § 27 ods. 1 O. s. p. vyslovne zakazuje.



7. Uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanim z dévodu podla § 237
pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietal nespravnost’
aplikacie ustanovenia § 27 ods. 3 O. s. p. a v stvislosti s nim aj porusenie zakazu retroaktivity. Konanim
sudu prvej inStancie doSlo podla ndzoru dovolatela k poruseniu jeho zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov, postup odvolacicho stidu vyhodnotil ako zjavne zmédto¢ny a v rozpore s predchéadzajicimi
rozhodnutiami v inych konkurznych veciach, s rovnakym predmetom konania, tykajucich sa toho istého
upadcu. Namietal tiez, Ze mu bola znemozZnena realizdcia jeho procesnych prév priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Osobitne poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 30bdo/61/2013 v suvislosti s tym, ze po
tom, ako sud prvej inStancie dospeje k zaveru, ze zastupca zalobcu nedisponuje riadnym
plnomocenstvom, ma ucastnika konania vyzvat (kedZe ide o vadu odstraniteln1) na doplnenie
chybajucich nalezitosti Zaloby.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze neboli splnené procesné podmienky na jeho
prejednanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za t¢nnosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

10. Na odovodnenie svojho zaveru o odmietnuti dovolania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p.
struéne uvadza, ze dovolatel v dovolacom konani musi byt zastiipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.).

11. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ nie je osobou, ktora ma sama pravnické vzdelanie
druhého stupila, nepoveril zastupovanim v dovolacom konani zamestnanca alebo clena s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna a napriek vyzve sudu prvej inStancie (uznesenie
¢. k. 7Cb¥/16/2011-41 zo dna 08.10.2019) na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, ktora bola doruc¢ena zalobcovi 26.10.2019 a advokatskej kancelarii
FUTEJ & Partners, s.r.o. dha 14.10.2019, tGto plnit moc sudu nedorucil, ¢im nesplnil taxativnu
podmienku zastupenia advokitom v dovolacom konani. V predmetnom uzneseni sud prvej inStancie
naviac spravne poucil dovolatela o nasledkoch nepredlozenia plnej moci s tym, Ze std dovolanie
odmietne v pripade, ak nebudi splnené podmienky podla § 429 C. s. p., t. j. ak nebude splnena
podmienka dovolacicho konania - povinnost’ byt zastipeny advokatom. Dovolaci sud dodava, ze
podmienku povinného zastipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupna v
dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovovalo tiez ust. § 241 ods. 1 O. s. p. (v
sucasnosti ust. § 429 ods. 1 a2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.).

12. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat' dovodnostou
dovolania v zmysle zalobcom uplatnenych dovolacich dévodov podla § 237 pism. f/ v spojeni s § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

14. Toto uznesenie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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