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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D.. X.. N. D., narodeny XX. I. XXXX, D.,
H. XX, zastipeny advokatkou JUDr. Magdalénou Chlebovou, Bratislava, Pod Vtaénikom 3, proti
zalovanej: Slovenské republika zastupen4d Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy o vySke 12 400 Eur, v konani o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2023 ¢. k. 7Co/156/2022-153, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie") zo dna 12. aprila 2022 ¢. k. 9C/44/2019-
117, ktorym zamietol Zzalobu zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut
nespravnym uradnym postupom - prietahmi v pravnej veci zalobcu vedenej na Okresnom sude KoSice
sp. zn. 20C/87/2006. Odvolaci sud Zalovanej proti zalobcovinepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bratislava I diia 09.09.2019 domahal proti Zalovanej
nahrady Skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci. Zalobu oddvodnil prietahmi Okresného
studu Kosice I v konani vedenom pod spisovou znackou 20C 87/2006. Rozsudok sudu prvého stupna zo
dia 11. 05. 2015, ¢. k. 20C 87/2006-368, v spojeni s rozsudkom stidu druhého stupiia zo dna 12. 5.
2016, &. k. 2Co 553/2015-408, nadobudol pravoplatnost’ dita 07. 09. 2016. Zalobca mal za to, e v
tomto pripade je namieste aplikacia ust. § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého v
pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadost'u¢inenim vzhl'adom na
ujmu sposobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je ju mozné uspokojit’ inak. Mal za to, Ze celkova dizka konania 10
rokov, 4 mesiace a 3 dni je neprimerana.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca sa na pojedndvanie pred sudom neustanovil napriek riadnemu



predvolaniu, svoju nepritomnost’ neospravedlnil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania, sud preto
podla § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom zalovaného, obsahom listinnych dokazov predlozenych Zzalobcom. Zistil, Zze zalovana
namieta, ze zalobca vo svojej replike poukazuje na uzavretie zmieru so Statom vo veci jeho staznosti ¢.
11810/12, ktorou na ESI’P namietal neprimerant dizku konania sp. zn. 20C/87/2006. Uzavretie zmieru v
danej veci zahfiia zavdzok st'azovatela, Ze uzavretim zmieru a vyplatenim pripadnej pefiaznej nahrady st
pokryté vSetky naroky stazovatela, a tento vyslovnej prehlasuje, ze uzavretim zmieru sa vzdava
akychkol'vek d’alsich narokov penaznej i nepeniaznej povahy, ktoré by mali vyplyvat’ z podstaty obsahu
staznosti. Aj predmetné uzavretic zmieru teda len preukazuje, ze zaloba je ned6vodna, kedze
zadost'u¢inenie za zasah do prava na prejednanie veci v primeranej lehote uz bolo zalobcovi poskytnuté a
stucasne sa zalobca uzavretym zmierom vzdal akychkolvek pripadnych d’alsich narokov. V spojeni so
skuto¢nost'ou, ze v konani neboli a nie st preukdzané ziadne skutocnosti, ktoré¢ by odoévodiiovali vznik
zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej sume, povazovala zalobu za neddévodnu. Sud
sa v danom pripade stotoznil s obranou zalovanej, ze Zalobca nema prislusnym organom konstatované
prietahy na Okresnom stude KoSice I v konani sp. zn.20C/87/2006, a preto nie su v tejto Casti splnené
zakonné podmienky upravené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. . Z obsahu spisu Okresného studu
Kosice I sp. zn. 20C/87/2006 nevyplyva, ze by v konani sp. zn. 20C 87/2006, vedenom na Okresnom
sude Kosice I, boli organmi na to prisluSnymi (predseda sudu, ustavny sud) konStatované zbytocné
prietahy, pricom z podanej zaloby nie je zrejmé ani len to, Ze by zalobca vobec aktivne smeroval svoje
snazenie k odstraneniu namietanych prietahov v konani sudu podnetmi, urgenciami, staznostou na
prietahy, prip. spomenutou ustavnou staznost'ou.

Odvolaci sud zistil, Ze proti rozsudku stidu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z
dovodu, ze v konani nebol zastiipeny advokatom, nemé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna a sud prvej inStancie si vo¢i nemu nesplnil v§eobecntl pouc¢ovaciu povinnost’ podla § 160 CSP
¢o zasadnym spdsobom negativne ovplyvnilo mozZnosti zalobcu v konani primerane aplikovat” dostupné
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, a teda sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Na zéklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie si vo¢i nemu nesplnil v§eobecnti
poucovaciu povinnost’, odvolaci sid konstatoval, Ze tato nie je dovodna. Sud prvej in§tancie Zalobcu v
predvolani zaroven poucil, Ze ,,ak sa d4 zastupovat’, je potrebné, aby zastupca predlozil plnomocenstvo
uz na prvom pojednévani“. Zalobca sa na predmetné pojednévanie nedostavil a svoju nepritomnost’ na
pojednavani neospravedlnil ani nepoziadal o odrocenie pojednavania. Sud prvej inStancie na tomto
pojednavani vec prejednal a vyhlasil rozsudok, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna 3. juna 2022. Odvolaci
sud so zretelom na uvedené konStatoval, ze zalobca bol pouceny o svojich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom podla § 160 ods. 1 CSP, ked’ze
bol pouceny o prostriedkoch procesné¢ho itoku a procesnej obrany, o koncentracii konania, ohladom
vyjadreni stran sporu (ich obsahu), o moznosti rozhodnit’ vec rozsudkom pre zmeSkanie, o moznosti
predvedenia strany sporu na pojednavanie, o moznosti poziadat o odroCenie pojednavania a o
nalezitostiach takejto Ziadosti. Pokial’ ide o pou¢ovaciu povinnost’ stidu v zmysle § 160 ods. 2 CSP (Sud
vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci.),
odvolaci sud upriamil pozornost’ na poucenie sudu, ktoré ucinil v rdmci predvolania na pojednavanie, a
to, ze ak sa da strana sporu zastupovat, je potrebné, aby zastupca predlozil plnomocenstvo uz na prvom
pojednavani), z ¢oho mozno vyvodit’, Ze moznost’ zastupovania bola stranam sporu oznamena. Odvolaci
sud vSak poukazuje predovSetkym na to, ze z jeho uradnej ¢innosti zistil (zo sudneho registra), ze
zalobca vystupoval v minimélne 43 sporoch vedenych na Krajskom sude v Bratislave ako zalobca,
pricom v tychto sporoch bol zastipeny bud’ advokatom, alebo Centrom prévnej pomoci. Ide o konania
sp. zn. 2Co0/225/201 1, 2Co/280/2016, 2Co/47/2018, 3Co/149/2018, 3Co0/236/2018, 3Co0/349/2015,
3Co0/725/2014, 4Co0/128/2018, 4Co/257/2017, 4Co/311/2012, 4Co/39/2012, 4Co0/452/2013,
4Co/533/2012, 4Co/574/2012, 5Co0/150/2020, 5Co0/204/2017, 5Co0/205/2016, 6Co/125/2013,
6Co/177/2017,  6C0/269/2019, 6Co/273/2013, 6Co0/28/2016, 6Co0/294/2016, 7Co0/169/2019,
7C0/40/2021,  8Co0/43/2018, 8Co0/46/2020, 9Co0/124/2016, 9Co0/199/2018,  10Co0/150/2019,
10Co0/154/2019, 10Co0/283/2016, 10C0/458/2015, 10C0/58/2018, 10C0/83/2018, 14C0/49/2018,



15C0/20/2019, 15C0/95/2019, 15Co0/10/2020, 15C0/184/2019, 16Co/171/2018, 16Co/171/2020,
16C0/2/2019, 8Cb/2/2003, priCom dve z uvedenych konani (8Cb/2/2003 a 10Co/15/2020) uviedol sdm
zalobca vo svojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud vzal zretel' aj na to, ze
zalobca poznajuc svoje procesné prava, sam poziadal (bez potreby poucenia sidom) o oslobodenie od
sudnych poplatkov a k svojej Ziadosti pripojil vSetky potrebné prilohy na jej vybavenie. Zaroven sa v
priebehu sporu kvalifikovanym spésobom vyjadroval k argumentacii zalovanej, teda ni¢ nenasvedcovalo
potrebe zvolenia si zastupcu na ochranu prav a opradvnenych zaujmov zalobcu. Nemozno prehliadnut’
fakt, ze zalobca sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil na pojednavanie a svoju
neucast’ neospravedlnil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania. Za danej situacie odvolaci sud vyvodil,
ze odvolacia argumentacia Zalobcu je ucelova s cielom zhojit’ pre Zalobcu nepriaznivé nasledky spojené s
jeho ni¢im neospravedlnenou netc¢astou na pojednavani a nasledne netispechom v spore.

Proti tomu rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou v€as dovolanie z dovodu podla § 420, pism.
f) CSP a § 421 ods.1, pism. a),b), ¢) CSP. Dovolaci sud zistil, Ze v dovolani s uvedené iba dovody vo
vztahu k ust. § 420 pism. f) CSP.

V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP sa pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zaklada v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia prava na
spravodlivy proces. V tomto pripade zalobca poruSenie prava na spravodlivy proces vidi prédve v
nespravnom procesnom postupe sudu spocivajicom predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa odklanaju nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamenaju porusenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Namietal, Ze ako zalobca v oddvodneni jeho odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie doslovne uviedol, Ze :, Zalobca v konani nie je zastipeny advokatom, nema
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a sud prvej inStancie si vo¢i zalobcovi nesplnil
v§eobecnu poucovaciu povinnost’ podla ust. § 160 CSP, ¢o zasadnym spoésobom negativne ovplyvnilo
moznosti Zalobcu v konani primerane aplikovat’ dostupné prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, a teda stid prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces".

Zalobca tvrdil, Ze vieobecna pou¢ovacia povinnost’ sidu obsahuje aj poudenie o inych procesnych
pravach a povinnostiach nez tie, ktoré boli uvedené v uzneseni sidu prvej instancie zo 17. marca 2020 a
v predvolani na pojednavanie z 22. decembra 2021. Podla neho obsahom vsSeobecnej poucovacej
povinnosti sidu obvykle byva aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach podla § 52, § 53, §
58, § 102, § 106, § 107, § 116, § 185 a § 273 CSP. Splnenie si vSeobecnej poucovacej povinnosti
sutdom ma byt jeho prvym tkonom. Nebolo mu doru¢ené predvolanie na pojednévanie odvolacicho sidu
a ani rozhodnutie odvolacieho sudu do vlastnych rik, ale len do elektronickej schranky bez plynutia
uloZznej doby. Odvolaci std porusil § 220 ods. 2 CSP, ¢im podla dovolatela mu znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukézal na neSpecifikované porusenie § 32 o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (dalej len ,,zakon o e-Governmente"). Odévodnenie bodu 18
rozhodnutia odvolacieho sidu povazuje za neprimerané a nepresved¢ivé. Podl'a neho mal byt pouceny o
prave zvolit' si advokata na samom zac¢iatku konania alebo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci. Aj
ked’ bol v minulosti zastiipeny advokatom alebo mu bol ustanoveny centrom pravnej pomoci, v zmysle §
160 ods. 2 CSP to nezbavilo sud poucovacej povinnosti. Na jeho tarchu nemozno pripisovat, ze sa v
priebehu sporu kvalifikovanym spdsobom vyjadroval k argumentacii zalovanej. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutia prvoins§tanéného a odvolacieho sudu, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sid v
zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok CSP dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla §160 ods. 2 Civilného sporového poriadku stid vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a
0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

Dovolaci sud hodnoti ako nesporné, ze Zalobca sidom prvej inStancie explicitne pouc¢eny podla § 160
0ds.2 CSP nebol. V predvolani na pojednavani sa v§ak uvadza, ze ak sa da zastupovat’, je potrebné, aby
zéstupca predlozil plnomocenstvo uz na prvom pojednavani. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil.
Intenzitu tohto porusenia ustanovenia § 160 ods.2 CSP je vSak potrebné vnimat’ vo vztahu k predmetu
konania, ktory nevyzaduje obligatorne pravne zastupenie ( ako napr. v dovolacom konani).

V ramci absencie poucenia 0 moznosti zvolenia si advokata alebo o moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci, najvys$si sud dava do pozornosti, Ze v tomto pripade neslo o povinné zastipenie zalobcu
(§ 90 CSP) ani o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP). Preto intenzita porusenia tejto
povinnosti nedosahuje uroveii porusenia prava na spravodlivy proces. Zalobca sa na pojednévanie
nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykazané, nepritomnost’ neospravedlnil a nepoziadal o
odroc¢enie. VSetko v zmysle poucovacej povinnosti na predvolani na pojednavanie zo dia 22. decembra
2021 ( ¢l 111). NavySe hmotnopravny skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 20C/87/2006 nepreukdzal , ze by v konani sp. zn. 20C 87/2006, vedenom na Okresnom
sude Kosice I, boli organmi na to prisluSnymi (predseda sudu, ustavny sud) konStatované zbytocné
prietahy. Nahrada v konani sa spravuje aj principom subsidiarity, ze $koda mu nebola uhradena v ramci
uzavretia zmieru so §tatom vo veci jeho staznosti ¢. 11810/12 na Eurépskom sude pre T'udské prava v
Strasburgu. Zaverom s ohladom na skutoénost, Ze Zalovanej nebola priznand néhrad trov
prvostupiiového konania ani odvolacicho konania, dovolatel v konaniach neutrpel ziadnu ujmu. S
ohl'adom na uvedené okolnosti dovolaci sud konStatuje, ze tvrdenie poruSenie procesnych prava Zalobcu
nedosiahlo intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420, pism. f) CSP.

Dovolaci stid rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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