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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a &leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: ALISON Slovakia
s.r.0., so sidlom Tomasikova ulica 12735/64, Bratislava, ICO: 35 792 141, zastapeny JUDr. Juraj
Zucha, advokat, so sidlom Venturska 7, Bratislava, proti zalovanému: ANDALEX II, s.r.0., so sidlom
Tehelna 42, Dunajskd Luzna, ICO: 35 893 605, zastapeny JUDr. Slavo Uhrina, advokat, so sidlom
Svabinského 19, Bratislava, o zaplatenie 6 946,42 cura s prisluS§enstvom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava III pod sp. zn. B5-29Cb/92/2007, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 11. septembra 2024 ¢. k. 3Cob/1/2024-591, 3Cob/2/2024-591, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra
2024 ¢. k. 3Cob/1/2024-591, 3Cob/2/2024-591 a vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Mestského sudu Bratislava III z 26. maja
2025 €. k. B5-29Cb/92/2007-698.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,s0d prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom zo 17.
septembra 2020 ¢. k. 29Cb/92/2007-494 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie z 20.
novembra 2020 &. k. 29Cb/92/2007-499 a doplitacim rozsudkom Mestského stidu Bratislava I11 z 22.
augusta 2023 ¢. k. B5-29Cb/92/2007-563, vo vyroku 1. rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 6 946,42 eura s 14,5 % trokom z omesSkania roéne zo sumy 68 355,17 eura od 6. februara
2007 do 15. februara 2007, zo sumy 35 161,25 eura od 16. februara 2007 do 28. februara 2007, zo
sumy 6 946,42 eura od 1. marca 2007 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku II. sud prvej inStancie rozhodol, Ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Vo vyroku III. sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’
trovy Statu v rozsahu 100 %.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou 11. aprila
2007 doméahal od zalovaného zaplatenia sumy 6 946,42 eura (209 268 Sk) spolu so 14,5 % ro¢nym
urokom z omesSkania zo sumy 68 355,17 eura (2 059 268 Sk) od 6. februara 2007 do 15. februara



2007, spolu so 14,5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 35 161,25 eura (1 059 268 Sk) od 16.
februara 2007 do 28. februara 2007, spolu so 14,5 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 6 946,42
eura (209 268 Sk) od 1. marca 2007 do zaplatenia a néhrady trov konania. Zalovany si mal u Zalobcu
objednat’ dodavku a montaz technologického zariadenia - ustredne ERICSSON MX-ONE, vratane
telefonnych aparatov a aktivnych prvkov CISCO (d’alej aj ,,ustredna“ alebo ,.technologické zariadenie®)
v sulade s obchodnymi podmienkami a cenovou ponukou Zalobcu z 2. novembra 2006. Zalobca
predmetné zariadenie dodal spolu s montazou, pricom zZalovany v preberacom protokole konstatoval, ze
nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by branili pri odovzdavani diela do prevadzky. Zalobca vystavil faktiru
¢. FO0700023 z 22. januara 2007 v celkovej vyske 68 355,17 eura (2 059 268 Sk) vratane DPH splatni
5. februara 2007. Zalovany &ast’ dlznej sumy vo vyske 33 193,91 eura uhradil na uéet Zalobcu po lehote
splatnosti 15. februara 2007. Nasledne zalovany od6vodnil omeskanie platby tym, Ze zalobca nedodal
zalovanému potrebné doklady v sulade s § 417 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zdkonnik*), pricom pozadoval vyhlasenie o
zhode, ktoré mu Zalobca vydal. Zalovany uhradil 28. februdra 2007 Zalobcovi sumu 28 214,83 eura (850
000 Sk). Zalovany nezaplatenie zvys$nej ¢asti dohodnutej ceny oddvodnil nesplnenim § 417 OBZ.

1.2. Sud prvej in$tancie v poradi prvym rozsudkom z 29. aprila 2010 ¢. k. 29Cb/92/2007-139 zalobe
vyhovel, priCom pravny vztah sporovych stran posudil ako kupnu zmluvu podla Obchodného
zakonnika. Na podklade odvolania Zalované¢ho Krajsky stid v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®)
uznesenim zo 6. aprila 2011 ¢. k. 3Cob/313/2010-185 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Sid prvej inStanciec sa mal v d’alSom konani vysporiadat s
charakterom pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, vadami poskytnutého plnenia a uplatnenim
prav a zodpovednosti za vady zo strany zalovaného.

1.3. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca dodal zalovanému, na zaklade jeho
objednavky technologické zariadenie vratane telefonnych aparatov a aktivnych prvkov CICSO v zmysle
obchodnych podmienok a cenovej ponuky Zalobcu z 2. novembra 2006. Zalobca technologické
zariadenie zalovanému dodal, ¢o preukazuje dodaci list z 21. decembra 2006 a 29. decembra 2006.
Dodacie listy podpisal za zalovaného JUDr. Slavo Uhrina a konecny uzivatel Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky konajiice prostrednictvom C. P.. Zalobca vykonal montaz v stlade s poziadavkami
zalovaného a kone¢ného uzivatela, ktora 22. januara 2007 prevzal za zalovaného JUDr. Slavo Uhrina a
za kone¢ného uzivatela C. P.. Pri preberani technologického zariadenia Zzalovany nezistil Ziadne
nedostatky v plneni predmetnej dodavky, ktoré by branili pri odovzdavani diela do prevadzky. Zalobca
nasledne vystavil 22. januara 2007 faktaru ¢. FO0700023 v celkovej vySke 68 355,17 eura (2 059 268
Sk) splatni1 5. februara 2007. Zalovany uhradil 15. februara 2007 sumu 33 193,91 eura (1 000 000 Sk)
a 28. februara 2007 sumu 28 214,83 eura (850 000 Sk). Zostatok vo vyske 6 946,42 eura (209 268 Sk)
zalovany neuhradil.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 536 ods. 1 a2, § 560 ods. 1 az 4, § 562 ods. 1 a2
a § 564 OBZ. Pravny vztah medzi sporovymi stranami vyhodnotil ako zmluvu o diclo podla § 536 a
nasl. OBZ, a to s prihliadnutim na z&vézok montéze technologického zariadenia, ktoré si zalovany u
zalobcu objednal. Uvedenti skuto¢nost’ potvrdil svedok C. P., ktory vypovedal, ze zalobca dodaval
zalovanému nielen Cisty hardware, ale aj suvisiace prace a predmetom zavizku bolo aj zabezpeCenie
¢loveka, ktory mal technologické zariadenie nainStalovat’, aktivovat, dodat prislusné licencie a cely
systém ozivit. Svedok dalej uviedol, Ze technologické zariadenie je od vyrobcu doddvané v
komponentoch, ktoré sa kompletizuji u zalobcu vo firme, teda ustrediia bola u Zalobcu zlozena,
nasledne odvezena k Zzalovanému a zapojena.

1.5. Sud prvej inStancie k namietke, Ze malo ist’ o spotrebitel'sky vzt'ah uviedol, Ze s uvedenou otazkou
sa vysporiadal Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo 6. aprila 2011 ¢. k. 3Cob/313/2010-185. Zalovany
siu zalobcu objednal dodanie technologického zariadenia za uc¢elom, aby technologické zariadenie mohlo
uzivat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako kone¢ny uzivatel, s ktorym mal Zalovany podpisant
zmluvu o najme. Zalovany technologické zariadenie neobstardval pre svoju vlastnii potrebu na
nepodnikatelské vyuzitie. Uvedené vyplynulo aj z Dodatku ¢. 1 k Najomnej zmluve z 23. novembra
2006, podla ktorej sa prenajimatel’ zaviazal doplnit’ prenajaté nebytové priestory o vybavenie, ktoré
zahffia digitalnu telefonnu ustrediiu ERICSSON MX-ONE Telephony switch, digitdlne a analogové
telefonne pristroje Ericsson Dialog, sietové zariadenie CISCO a prisluSenstvo, vratane inStalacie.

1.6. Zalovany oddvodiioval nezaplatenie zvy$ku ceny za technologické zariadenie tym, Ze Zalobca



nesplnil svoje povinnosti ako dovozca, ked’ Zzalovanému nedodal navod na pouzitie, vyhlasenie o zhode
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 443/2001 Z. z. dodal oneskorene az po uvedeni vyrobku
na trh, priCom vyhlasenie neobsahovalo nalezitosti a Specifikdciu vyrobkov, zaruény list neobsahoval
identifikaciu vyrobkov a nepreukazal novost’ a povod vyrobkov. Zalobca predlozil stidu tri dodacie listy,
ato z 21. decembra 2006, z 29. decembra 2006 a z 22. januara 2007, z ktorych mal sid za preukazané,
ze za zalovaného dodané technologické zariadenie prevzal JUDr. Slavo Uhrina, na zéklade ustneho
poverenia od konatelky Zalovaného a C. P. za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovany
zastupeny JUDr. Slavom Uhrinom pri preberani technologického zariadenia ziadne vady nevytykal.
Zalovany si uplatnil vady diela az po tom, ¢o poukazal Zalobcovi dve thrady za cenu diela, a to diia 15.
februara 2007 sumu vo vyske 33 193,91 eura a dia 28. februara 2007 sumu vo vyske 28 214,83 eura.
K uplatneniu prav z vad diela pri§lo zo strany zalovaného az 28. februara 2007, pricom Zalovany uviedol,
ze po oboznameni sa s dokladmi zistil, Ze tovar nie je kompletny z dévodu chybajucich dokladov a hned’
na druhy def vzniesol poziadavku u Zalobcu na ich dodanie. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze Zalovany
ziadnym sposobom nepreukézal, kedy sa s dokladmi obozndmil. Pri preberani diela od Zalobcu bola zo
strany Zzalovaného uskutoCnend prehliadka Zalovanym aj zastupcom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Vady diela bolo potrebné podla § 562 ods. 2 pism. b) OBZ oznamit’ bez zbytoéného odkladu
po tom, ¢o ich mal Zalovany pri vynalozeni odbornej starostlivosti zistit' pri obhliadke diela. Na
pojednavani 29. oktobra 2008 zastupca zalovaného JUDr. Slavo Uhrina uviedol, Ze sa pri podpisovani
preberacieho protokolu a dodacich listov unahlil a nemal ich podpisat, z coho sud prvej inStancie
vyvodil, ze nevynalozil pri preberani diela odbornu starostlivost’, ktorti od neho zakon vyzadoval a z
ktorého dovodu nezistil vady diela, ktoré boli pri jeho preberani zistiteIné, v désledku ¢oho ich neoznamil
zalobcovi veas.

1.7. Zalovany mal pochybnost’ aj o tom, ¢i mu bolo dielo zo strany Zalobcu dodana digitdlna Gstrediia
MX-ONE tak, ako bola zo strany zalovaného objednana. Std prvej insStancie konStatoval, Ze skuto¢nost’
riadneho splnenia zaviazku zalobcom bola preukazana svedeckymi vypovedami, ked svedok E. V.
uviedol, Ze odovzdana tstredna MX ONE a MD 110 st hardwarovo totozné a zo strany vyrobcu i§lo len
o zmenu nazvu z marketingového doévodu a z dévodu drobnych vylepSeni. Svedok C. P., ktory bol
osobne pritomny pri preberani diela uviedol, Ze pri preberani vedel, ze prebera ustreditu MX ONE, a to
vzhladom na jej funkcionalitu, ktord je bohatSia oproti MD 110. Skuto¢nost, Ze Zzalobca dodal
zalovanému objednané technologické zariadenie vyplynula aj zo znaleckého posudku ¢. 7/2016 z 21.
marca 2016 vypracovaného Ing. Martinom Jen¢om.

1.8. Vo vzt'ahu k namietanému nedodaniu potrebnych dokladov sud prvej inStancie konStatoval, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca si sphil zdkonom vyzadované povinnosti. Svedok E. V.
uviedol, Ze zakaznik dostava navod len k terminalu alebo faxu, ale nedostava navod ako taky k ustredni.
Zakaznik nemdze zariadenie servisovat' a moze to urobit’ len certifikovana spolo¢nost’, v danom pripade
zalobca. Ing. Martin Jen¢o ako ustanoveny znalec v znaleckom posudku ¢. 7/2016 z 21. marca 2016
uviedol, Ze telefonnej ustredni sa nedoddva uzivatel'sky manudl, ked’ze uZzivatel' pri beznej prevadzke
nezasahuje do nastaveni ustredne a jej sluzby vyuziva prostrednictvom inych zariadeni - telefénov.
Zékaznik dostava len ndvod k termindlu alebo faxu, ale nedostava navod ako taky k ustredni, pretoze
nema moznost’ ju menit’ alebo menit’ jej konfiguraciu, pri¢om navody na pouzitie telefonnych aparatov
boli zalovanému dodané riadne. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov konstatoval, Ze Zalobca nebol
povinny zalovanému doruc¢it’ manual k dodanej telefénnej ustredni. Sud prvej intancie d’alej k ndmietke
zalovaného o nedodani vyhlasenia o zhode uviedol, Ze z listiny predlozenej zalobcom bolo preukazané, ze
zalobca vyhlasenie o zhode vydal 23. februara 2007 po tom, ako tento doklad Zalovany od Zalobcu ziadal
a zalovany nasledne 28. februara 2007 poukazal na ucet zalobcu druhu ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 28
214,83 eura.

1.9. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca si riadne splil svoju povinnost dodat’ zalovanému
objednanu tUstreditu a zalovany je povinny zaplatitt dohodnutd cenu diela, preto zalobe vyhovel a
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 946,42 eura s irokom z omeskania v sulade s § 365 a §
369 ods. 1 OBZ. Vzhl'adom na plny procesny uspech zalobcu sud prvej inStancie priznal zalobcovi proti
zalovanému v stlade s § 255, § 262 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 470 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.



2 Na zaklade odvolania Zalovaného odvolaci stid rozsudkom z 11. septembra 2024 ¢. k. 3Cob/1/2024-
591, 3Cob/2/2024-591 rozsudok stdu prvej instancie v zneni opravného uznesenia a dopliacieho
rozsudku potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a konstatoval jeho vecntl spravnost. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sidu
dospel k spravnemu nazoru, Ze vzt'ah medzi sporovymi stranami ma obchodnopravny charakter, ked’ze
na strane Zalobcu aj Zalovaného st pravnické osoby a ich zaviazkovy vzt'ah vyplyva z ich podnikatel'ske;
¢innosti. Sud prvej inStancie rovnako spravne aplikoval ustanovenia o zmluve o dielo podla § 536 a nasl.
OBZ. Z objednavky Zzalovaného z 1. decembra 2006 vyplyva, Ze Zalovany si u Zzalobcu objednal
technologické zariadenie v zmysle cenovej ponuky z 2. novembra 2006, ktorej sucastou je v bode 3.3.
cena za inStalaciu telefonnej Gstredne a v bode 5 je uvedené, Ze instalacia a uvedenie do prevadzky do 10
dni po dodévke zariadeni ustredne. Z uvedeného bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, ze medzi
sporovymi stranami bola uzatvorend zmluva o dielo v sulade s § 536 ods. 2 OBZ. Odvolaci sud zaroven
uz vo svojom predchadzajuicom uzneseni zo 6. aprila 2011 ¢. k. 3Cob/313/2010-185 konstatoval, Ze na
zavidzkovy vztah medzi stranami nie je mozné pouzit’ ustanovenia zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a.

2.2. K odvolacim namietkam o neodovzdani dokladov, a to ndvodu na obsluhu a vyhlasenia o zhode,
odvolaci sud uviedol, Ze zalovany prostrednictvom JUDr. Slava Uhrinu, na zaklade ustneho poverenia od
konatel’ky zalovaného a C. P. za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky potvrdili na dodacich listoch z
21. decembra 2006, 29. decembra 2006 a 22. januara 2007 prevzatie technologického zariadenia bez
zistenych nedostatkov, ktoré by branili pri odovzdani diela do prevadzky. K povinnosti dodat’ navod
odvolaci sud poukazal na rozsiahle dokazovanie vykonané suidom prvej in§tancie, z ktorého vyplynulo,
7e navod na obsluhu tstredne sa nedodava. Odvolaci stid preto dospel k zaveru, ze nedodanie navodu na
obsluhu technologického zariadenia nepredstavuje taku vadu diela, na zéklade ktorej by nebolo mozné
technologické zariadenie riadne uzivat. V konani pred sidom prvej inStancie nebolo zaroven na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovanému by bola dodana ina teleféonna ustredna ako tstredia
ERICSSON MX-ONE Telephony switch. Odvolaci sud konStatoval, ze v stlade s § 562 OBZ bolo
povinnost'ou zalovaného vady konkretizovat' a u Zalobcu riadne uplatnit’, priCom v zmysle § 562 ods. 2
OBZ sud nepriznd objednavatelovi pravo z vad diela, ak objedndvatel neoznami vady diela bez
zbytoéného odkladu po tom, ¢o ich mal zistit' pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke
uskuto¢nenej podla ods. 1.

2.3. Zalovany namietal aj vyrok tykajiici sa naroku na nahradu trov $tatu, k ¢omu odvolaci stiid poukazal
na uznesenie najvysSicho stdu z 31. jula 2018 sp. zn. 40bo/3/2018, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod cislom 75 a konStatoval, ze
aplikaciou zékladného principu uvedeného v ¢l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP, je mozné nahradu trov konania §tatu priznat’ vo¢i
neuspesnej strane aj za ucinnosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Zaroveil neboli podla
odvolacieho sudu dané dovody pre aplikaciu § 257 CSP a za neopodstatnenti vyhodnotil aj namietku
zalovaného, ze naklady znaleckého posudku zavinil Zalobca.

2.4. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie dévody neboli podlozené takymi
argumentmi, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
Odvolaci sud zéarovenn zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane v odvolacom konani priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho stiidu dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom stidu prvej instancie zrusil. Dovolacie dévody Zalovany
vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym posudenim veci.

3.1. Procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' vymedzil tym, Ze odvolaci sud uviedol vo
svojom rozhodnuti vlastné skutkové zistenia a odlisné pravne posudenie veci oproti stidu prvej inStancie,
pri¢om Zalovanému neumoznil sa k takému postdeniu vyjadrit. Zalovany namieta zaver odvolacieho
sudu, Ze pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel a zavdzkovy vztah so Zzalobcom je
obchodnopravnym zaviazkovym vztahom a nesuhlasi ani so zdverom odvolacicho sudu, ze z dovodu
inStalacie malo ist' o zmluvu o dielo a nie o kipnu zmluvu. Odvolaci siid mal nespravne vyhodnotit’ aj



splnenie povinnosti zalobcu dodat’” vyhlasenie o zhode, ktoré Zalobca predlozil az dodato¢ne a ktoré
nespliialo obsahové nalezitosti. Dovolatel’ nesthlasi s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu ani v
casti, v ktorej odvolaci sud konstatoval, Ze nedodanie nadvodu na obsluhu ustredne nepredstavuje taku
vadu diela, na zaklade ktorej by nebolo mozné ustrediiu riadne uzivat. Odvolaci sud nevysvetlil, aky je
rozdiel medzi vadou diela a takou vadou diela, na zaklade ktorej by nebolo mozné tstrediu riadne uzivat'.
Zalovany zaroven poukéazal na skutoénost, Ze podla sudu prvej in§tancie Zalovany vady diela neuplatnil
véas. Zalovany nemohol porusit povinnost uplatnit vady bez zbyto¢ného odkladu, ked absencia
dokumentacie vyrobku bola zalobcovi zndma uz od za¢iatku a mal sa aplikovat’ § 562 ods. 3 v spojeni s
§ 428 ods. 2 a 3 OBZ. Zalovany sa nestotoziiuje ani so zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalobca sphil svoj
zavizok riadne a Zalovanému dodal objednanti Gstrediiu. Zalovany rozporuje najmi zmontovanie
ustredne z 209 komponentov Zalobcom, pri¢om zalovany si objednal Gstrediiu, ktora mala byt’ vyrobena
vyrobcom Ericsson Enterprise AB vo Svédsku a skuto¢nost, ze Zalovany si objednal model MX ONE a
dodana ustrediia mé oznacenie MD110.

3.2. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalovany rozporuje zaver o uzatvoreni zmluvy
o diclo, ked’ze o potrebe montaze tstredne sa dozvedel az po uzavreti zmluvy a namieta aj totoznost’
pojmov inStalicie a montaze. Dovolatel’ d’alej v ramci nespravneho pravneho posudenia veci namieta
pravnu otazku rozdielu medzi vadou diela a takou vadou diela, ktord znemoziuje ustreditu riadne uzivat,
opomenutie aplikacie § 562 ods. 3 OBZ v spojeni s § 428 ods. 3 OBZ vo vztahu k v¢asnosti uplatnenia
zodpovednosti za vady diela, vystavenie vyhlasenia o zhode aZ po uzavreti zmluvy a dodani Gstredne, ¢o
ma podla dovolatela zakladat' neplatnost’ uzatvorenej zmluvy a otazku originality ustredne, ak bola
zmontovana z jednotlivych komponentov Zalobcom v neautorizovanej prevadzke. Na zaver dovolania
zalovany vo vztahu k ndhrade trov konania $tatu poukézal na skuto€nost, ze nemal moznost' bez
chybajiicej dokumentacie posudit’ totoznost’ Ustredne, preto bolo potrebné postidenie zo strany znalca a
sud mal aplikovat’ § 257 CSP.

3.3. Zalovany v lehote na podanie dovolania dorugil siidu aj doplnenie dovolania zo 17. decembra 2024,
v ktorom namieta Zalobcovi priznany urok z omeskania. Sud mal za to, Ze zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie ceny diela odovzdanim podla protokolu z 22. januara 2007, a to napriek tomu, ze diclo nebolo
kompletné a neprebehla jeho inStalacia. V tomto zavere je rozhodnutie odvolacieho stidu v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp.
zn.  4Cdo/164/2007,  5MObdo/3/2012,  20bdo/49/2018,  40bdo/24/2021,  10bdo/16/2022,
3MObdo/1/2014, 40bdo/40/2018 a 10bdo/46/2021. Dovolatel’ k tejto otazke prilozil ako dokaz e-
mailovii komunikaciu. Zalovany zaroveii v doplneni dovolania poukézal na prilozené Whlisenie o zhode
k Ustredni vydané 7. decembra 2006, ktoré preukazuje, Ze vyhlasenie vydané Zalobcom je nedostatoéné
a nepreukazuje, na aky model a produkt sa vztahuje. Dovolatel vo vztahu k vyhlaseniu o zhode
poukazal na rozsudok najvyssieho stidu z 24. novembra 2010 sp. zn. 50bdo/11/2010.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

5. Uznesenim zo 14. jula 2025 sp. zn. KP 151/2025 predseda najvysSicho sudu rozhodol o vyhiceni
sudkyne JUDr. Andrey Sedlackovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som sude pod
sp. zn. 30bdo/27/2025 z doévodu, Ze JUDr. Andrea Sedlackova bola ¢lenkou senatu rozhodujiiceho na
Krajskom sude v Bratislave vo veci sp. zn. 3Cob/210/2016.

6. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné i dévodné.

7. Dovolatel' namieta viaceré dovolacie dovody, ktoré maji zakladat’ pripustnost’ jeho dovolania podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP a suCasne jeho doévodnost. Vzhl'adom na Siroky zéber
dovolatelom namietanych dovolacich dovodov, pri ktorych sa namietky vady zmédto¢nosti a
nespravneho pravneho posudenia veci znacne prelinaji, dovolaci std pristupi systematicky k posudeniu
jednotlivych dovolatelom namietanych zaverov, ku ktorym priradi jednotlivé uplatnené dovolacie
dovody.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Podl'a 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Dovolatel na uvod svojho dovolania odvolaciemu sudu vytyka prekvapivost’ jeho rozhodnutia.
Odvolaci sud mal uviest’ vlastné skutkové zistenia a spor odliSne pravne posudit’ oproti sudu prvej
inStancie, a to bez toho, aby dal Zalovanému moznost’ sa k takému novému posudeniu veci vyjadrit’.
Zalovany blizsie ne$pecifikoval ktoré konkrétne skutkové zistenia mali byt odvolacim sudom
novotvrdené a v ¢om konkrétne nastala prekvapivost’ pravneho postidenia veci odvolacim stidom.

13. K namietke prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, Zze o prekvapivosti
rozhodnutia je mozné hovorit' vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie na inych préavnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym)
pravnym zaverom odvolaciecho sudu, nemd strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane®
zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008),
resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane* zaloZené
nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutic sid prvej
inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,Nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011, 1Cdo/32/2019) [nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2023 &. k. I. US 54/2023-43].

14. Najvys$si sud konstatuje, Zze bez blizS§icho vymedzenia obsahu tejto dovolacej namietky zo strany
dovolatela je v procesnom dosahu dovolacieho prieskumu vylu¢ne posudit, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudu a jeho odovodnenie nie je na prvy pohlad poznacené prekvapivostou, nelogickost'ou alebo
odklonom od zisteni a pravneho postudenia veci sidom prvej inStancie. Dovolaci sud konStatuje, ze z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by vec pravne posudil odlisne od sudu prvej
inStancie a ze by zaroven dospel k odlisnym skutkovym zisteniam. Je preto zrejmé, ze tato dovolacia
namietka zalovaného o naplheni vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nemo6Zze obstat’.

15. Zalovany d’alej namieta zéver odvolacieho studu, podl'a ktorého medzi zalobcom a Zalovanym i§lo o
obchodnopravny vztah, do ktorého Zalovany vstupoval ako podnikatel. Zalovany v konani tvrdil, Ze
nebytové priestory jednorazovo vybavil telefonnou tstrediiou na Ziadost’ budiceho ndjomcu a vybavenie
telefonnou ustrediiou suviselo s beznym prendjmom bez osobitnych sluZieb. Pri uvedenom zévere podla
dovolatela pri§lo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Odvolaci sud k predmetnej otazke uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami je obchodnopravneho charakteru, pretoze na strane
zalobcu a zalovaného st pravnické osoby a ich zavéizkovy vztah vyplyva z ich podnikatel'skej ¢innosti.
Odvolaci sud sa uvedenou otdzkou zaoberal uz vo svojom predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti, v
ktorého odovodneni uviedol, Ze zalovany sice kupoval zariadenie za ucelom jeho zabudovania do



obchodnych nebytovych priestorov, ktoré ale prenajimal, preto neSlo o zariadenie len pre vlastni
potrebu zalovaného. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku (na ktoré odkazal odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti) uviedol, Ze zalovany si objednal dodanie technologického zariadenia za uc¢elom jeho
uzivania Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, s ktorym mal uzatvorenu zmluvu o nijme. Z
uvedeného bolo podla sudu prvej in§tancie zrejmé, ze technologické zariadenie Zalovany neobstaraval
pre svoju vilastna potrebu na nepodnikatel'ské vyuzitie. Stid prvej inStancie zaroven poukazal na Dodatok
¢. 1 k Najomnej zmluve z 23. novembra 2006, podla ktorého sa prenajimatel’ zaviazal dophit’ prenajaté
nebytové priestory o vybavenie zahfiajuce telefonnu ustreditu ERICSSON MX-ONE Telephony switch,
digitalne a anal6gové telefonne pristroje Ericsson Dialog, sietové zariadenie CISCO vratane prisluSenstva
a pri ich preberani bol pritomny aj zastupca najomcu.

17. Dovolaci sud k tejto namietke rovnako poukazuje na obsah Dodatku ¢. 1 k N4jomnej zmluve z 23.
novembra 2026, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze Zalovany technologické zariadenie zabezpecoval pre
potreby najomcu, ktory mal technologické zariadenie po dobi najmu uzivat, starat’ sa o neho,
zabezpecit' jeho servis a udrzbu, a to na naklady najomcu (teda nie prenajimatel’a), priCom najomca mal
technologické zariadenie po uplynuti 36 mesiacov a riadnej thrade dohodnutého zvy$eného najomného
nadobudnut’ do vlastnictva bezodplatnym prevodom od prenajimatela. V pripade skorSicho ukoncenia
najmu mal najomca technologické zariadenia za zostatkova hodnotu odkupit. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalovany objednal technologické zariadenie pre potreby ndjomcu, na zaklade jeho poziadaviek, za jeho
zabezpecenie prijimal od nagjomcu zvySené najomné a zaviazal sa vlastnicke pravo k technologickému
zariadeniu za dohodnutych podmienok previest na najomcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze technologické
zariadenie obstaral pre svoju vlastnl potrebu preto nemohlo obstat’.

18. Najvys$si sud z uvedenych dévodov konStatuje, Ze odvolaci sud sa s uvedenou skuto¢nost’ou
vysporiadal s poskytnutim logického, zrozumitelného a dostac¢ujuceho odévodnenia, pricom vychadzal z
jednoznadnych skutkovych zisteni stidu prvej instancie. Zalovany v konani ani neprodukoval Ziadne
konkrétne tvrdenia alebo dokazy preukazujuce, Ze technologické zariadenie obstaraval pre svoju vlastnu
potrebu.

19. Zalovany d’alej v dovolani namieta nespravny zaver o uzatvoreni zmluvy o dielo medzi sporovymi
stranami. Odvolaci sud podla dovolatela nedostato¢ne vysvetlil tento zaver, ked pojem instalacia
povazoval bez dalSicho za synonymum pojmu montdZz. Dovolatel namieta uvedeny zaver aj pre
nespravne pravne posudenie veci, pricom poukazuje na skutoCnost, Ze pri uskuto¢neni objednavky
nemal vedomost’ o tom, Ze objednané techonologické zariadenie bude montované u zZalobcu z viacerych
komponentov dodanych vyrobcom.

20. K uvedenej dovolacej namietke najvyssi sid konitatuje, Ze nespifia vymedzenie nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel' namieta zaver odvolacieho sudu, ze
montaz ustredne z jednotlivych komponentov v dielni zalobcu nebola predmetom zmluvy a Zalovany o
nej nebol vopred informovany. Odvolaci sud ale pri svojom zavere o uzatvoreni zmluvy o dielo v zmysle
§ 536 a nasl. OBZ vychadzal z tej zistenej skuto¢nosti, Ze v objednavke zalovaného z 2. novembra 2011
bola osobitne v bode 3.3 uvedena cena za inStalaciu telefonnej ustredne a v bode 5 cenovej ponuky bolo
uvedené ,,inStalacia a uvedenie do prevadzky do 10 dni po dodavke zariadeni tstredne®. Z uvedeného
jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za podstatni ti skutocnost, ze zmluvné strany si
dohodli inStalaciu technologického zariadenia u objednavatela a jeho nasledné uvedenie do prevadzky a
nie skompletizovanie technologického zariadenia v dielni Zalobcu. Zalovany tak namieta odli§né
skuto¢nosti, ktoré ale odvolacim sidom vyhodnocované neboli.

21. Dovolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze samotny zalovany v odvolani proti v poradi prvému
rozsudku sudu prvej inStancie z 29. aprila 2010 ¢. k. 29Cb/92/2007-139 namietal posudenie
zavizkového vztahu ako kupnej zmluvy. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze cenova ponuka
dodavky bola oznacena za montaz a pravny vzt'ah bolo potrebné podriadit’ v sulade s § 410 ods. 2 OBZ
rezimu zmluvy o dielo. Na podklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6.
aprila 2011 ¢. k. 3Cob/313/2010-185 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v odoévodneni



rozhodnutia sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze zaver sudu prvej inStancie o postdeni
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami ako kupnej zmluvy, je nepreskiimatelny.

22. Co sa tyka namietok ohladom pojmov in§talicia a montaz, ktoré podla dovolatela nie je mozné
automaticky stotozilovat’, najvyssi sud konstatuje, Ze skuto¢nost, ¢i zavdzok zalobcu zahriial aj montaz
technologického zariadenia bola predmetom dokazovania na sude prvej inStancie. Sud prvej inStancie
poukazal na svedecku vypoved svedka C. P., ktory uviedol, Ze Zalobca dodéval Zalovanému aj stivisiace
prace, a to prostrednictvom zabezpeCenia ¢loveka, ktory mal technologické zariadenie nainStalovat,
aktivovat, dodat’ do neho prisluiné licencie a cely systém ozivit. Ustrediia bola u Zalobcu zloZend a
nasledne bola odvezena k zalovanému, kde ju bolo potrebné zapojit. Std prvej inStancie preto z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zavdzok zalobcu zahfnal aj montaz objednaného
technologického zariadenia u zalovaného. Odvolaci sid sa so skutkovym stavom zistenym stidom prvej
inStancie stotoznil, d’alSie dokazovanie nevykonaval, pricom podporne poukézal na obsah objednavky a
cenovej ponuky.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud (spoloéne so sidom prvej inStancie) dospel k zaveru, ze
sucastou zavizku zalobcu bola aj montdz technologického zariadenia v zmysle jeho dovezenia k
zalovanému, zapojenia, nainStalovania, aktivovania, dodania prisluSnych licencii a ozivenia, k ¢omu bol
zalobcom zabezpeceny Clovek a jeho praca bola zohl'adnena aj v objednavke a cenovej ponuke. Pokial
dovolatel’ selektivne vybral len jednu z tychto sucasti dohodnutého plnenia (instalaciu) a na jej zaklade
tvrdi dovodnost’ dovolania, je zrejmé, ze pre Gcely pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ide o
otazku skutkovi a zaroven nejde o otdzku podstatni pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ked sudmi
niz$ej inStancie nebola zistena len samotnd ,,in§talacia® v zmysle nastavenia technologického zariadenia.
Namietka nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu naplnenia vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP rovnako nie je podla dovolaciecho stidu opodstatnend, ked
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu je potrebné posudzovat spolocne,
pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) a niz§imi sudmi
poskytnutd odpoved’ na otdzku dohodnutého obsahu predmetného zavédzku je adresna, zrozumitelna,
logicky koherentna a vychadza z vysvetlenych skutkovych zisteni.

24. Zalovany dalej v dovolani namieta vady poskytnutého plnenia, a to v &asti neskoér dodaného a
neuplného vyhlasenia o zhode, nedodaného navodu na obsluhu Ustredne a dodania iného modelu
technologického zariadenia. Dovolatel' zaroven nesuhlasi so zaverom odvolacicho studu, ze k uplatneniu
zodpovednosti z vad diela zo strany zZalované¢ho nepri§lo véas, ked’ odvolaci sid mal aplikovat’ § 428
ods. 3 OBZ.

25. Najvyssi sud konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v ¢asti namietanych vad
diela na jednej strane konStatuje, Ze je potrebné aplikovat’ § 562 ods. 2 OBZ z dovodu, Ze objednavatel
neozndmil vady diela bez zbyto¢ného odkladu po tom, Co ich mal zistit' pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti pri uskuto¢neni prehliadky a na strane druhej sa jednotlivymi vytykanymi vadami diela
obsahovo zaobera. Pokial' odvolaci sud dospel k zaveru, Ze objednavatel’ vady diela neoznamil véas,
nebolo potrebné zo strany sudu sa néasledne zaoberat” opodstatnenostou jednotlivych namietanych vad
diela. Uvedené odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je zméto¢né a nie je napokon ani pre dovolaci
sud zrejmé, z ktorého dévodu zalovanym uplatnené vady diela vyhodnotil ako neopodstatnené a ako sa v
pripade omeskania zalovaného s ich oznamenim zalobcovi vysporiadal s aplikidciou § 428 ods. 3 OBZ,
ktoru Zalovany v odvolani namietal.

26. Dovolatel' zaroven namietal ti Cast’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého v
pripade nedodania navodu k ustredni nejde o taku vadu diela, na zaklade ktorej by bolo mozné ustrediu
riadne uzivat, najvy$s$i sud konStatuje, Ze uvedené oddvodnenie skutoCne logicky nenadvizuje na
predchadzajiicu ¢ast’” odoévodnenia, z ktorej je zrejmé, Ze z dokazovania vykonaného na sude prvej
inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze ndvod k samotnej ustredni nebolo potrebné dodat. Takto
poskytnuté odévodnenie odvolacim stidom je tak rovnako zméto¢né, ked na jednej strane odvolaci sud
konstatuje, ze nejde o vadu diela v zmysle chybajicej dokumentacie (navod nebolo potrebné dodat’) a na



strane druhej uvadza, ze o vadu sice ide, ale nie o tak zavaznu, ktora by znemoziovala dielo riadne
uzivat’.

27. Zalovany d’alej namieta dodanie netipného vyhlasenia o zhode, ktoré malo byt vystavené az po
uzavreti zmluvy a dodani ustredne a skuto¢nost, ze originalita ur¢eného vyrobku nemusela byt
zachovana v pripade, ak bol zmontovany z jednotlivych komponentov zalobcom v neautorizovanej
prevadzke. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid sa ziadnym sposobom nevysporiadal s namietanym
obsahom vyhldsenia o zhode a ddtumom jeho vydania a v oddvodneni svojho rozhodnutia len stroho
konstatoval, Ze vyhlasenie o zhode bolo zalovanému dodané. Odpoved’ na tuto otazku nie je mozné najst’
ani v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie konStatoval len, Ze po dodani vyhlasenia o
zhode zalovany pristipil k ¢iasto¢nej thrade a v inych pripadoch vyhlasenie o zhode od Zalobcu
vyzadované nebolo. Zalovany pritom v konani na tejto namietke stabilne zotrval od jeho za&iatku, pri¢om
podla dovolacicho stdu ide o otazku podstatnti, na ktord mala byt Zalovanému dana konkrétna
odpoved, ktora ale v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje. Dovolaci sud dopliia, Ze uvedené zavery
odvolacicho sudu by pritom boli podstatné len v tom pripade, ze zo strany Zalovaného prislo k ich
v¢asnému oznameniu zalobcovi. Ked’ze sa ale odvolaci sud k tejto otazke zrozumitelne nevyjadril, a to aj
s prihliadnutim na moznu aplikaciu § 428 ods. 3 OBZ, je potrebné¢ konStatovat nedostato¢nost a
zméto¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

28. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konstatuje, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu nie je v Casti
odovodnenia tykajiceho sa jednotlivych vad diela logicky kompaktné, zrozumitelné a nedava odpovede
na vSetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Uvedenym nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu je naplnend pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Vzhladom na
konsStatovani zméto¢nost” oddvodnenia najvys$Siemu sudu nebolo umoznené v ramci dovolacieho
prieskumu preskumat’ spravnost’ prijatych pravnych zaverov (namietanych dovolatelom v ramci
nespravneho pravneho postdenia veci), kedZze samotné pravny zavery a ich oddvodnenie neboli z
rozhodnutia poznatelné.

29. Zalovany na zaver svojho dovolania poukézal na potrebu aplikicie § 257 a existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela v pripade treticho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie potvrdeného
odvolacim sudom, ktorym bolo rozhodnuté o naroku S§tatu na nahradu trov konania voé¢i Zalovanému.
Dovolatel” aplikdciu § 257 CSP odovodiiuje tou skuto¢nostou, Ze Zalovany bez vykonaného znaleckého
dokazovania nemal objektivne moznost’ overit’ totoznost’ dodanej ustredne s objednanou ustrediiou.

30. Najvyssi sud konStatuje, ze zruSenim rozsudku odvolacicho sudu prichaddza aj k zruSeniu Casti
rozsudku odvolacicho stidu, ktorou bol potvrdeny treti vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, a to
vzhl'adom na zavislost’ vyroku o néaroku trov §tatu od rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud zaroven
pre doplnenie uvadza, ze sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho stidu, ze Zalovany aplikdciu § 257 CSP
neod6évodnil okolnost’ami hodnymi osobitného zretel’a.

31. Zalovany v doplneni dovolania v ramci nespravneho pravneho postdenia veci namieta nespravne
urcenie datumu, od ktorého ma Zalovany uhradit’ Zalobcovi tirok z omeSkania. Dovolaci sud konStatuje,
ze zalovany uvedenu skutocnost nenamietal vo svojom odvolani. Dovolatel méze v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspeSne argumentovat’ iba
tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritorne posudil v
jeho neprospech (rozsudok najvy$Sicho sudu zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v
Zbierke stanovisk najvyS$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 73/2019).
Zalovany nemdze efektivne odvolaciemu sidu vytykat, Ze sa nevysporiadal s pravnou otazkou alebo sa
s nou vysporiadal nespravne, ked’ predmetni pravnu otazku nenamietal v odvolani. Na takejto pravnej
otazke prvykrat uplatnenej az v dovolani nie je mozné zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
CSP.

32. Na zaklade vysSie poskytnutého oddovodnenia dovolaci stid konStatuje pripustnost’ dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f) CSP v casti tvrdeného nedostato¢ného a zmétocného oddvodnenia k



jednotlivym Zalovanym tvrdenym vadam diela, ¢im je dana aj dévodnost’ dovolania zalovaného. Najvyssi
sud pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nezistil.

33. Najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusuje, a to vratane zavislého
druhého vyroku rozsudku odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov odvolacicho konania a podla §
450 CSP vec vracia odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. V d’alsom konani bude potrebné, aby odvolaci
sud zrozumitel'ne uviedol, ¢i povazuje oznamenie zalovaného o vadach, a to jednotlivo k namietanej vade
o dodani spravneho modelu technologického zariadenia, k dodaniu navodu a k dodaniu tplného
vyhlasenia o zhode, za uplatnené vcéas (spolu s vysporiadanim sa s moznou aplikaciou § 428 ods. 3
OBZ) a pokial' priSlo k ich v€asnému uplatneniu, na zaklade akych doévodov ma odvolaci sud za
preukazané, ze tieto vady uplatnené Zalovanym nie st opodstatnené, a to najma vo vzt'ahu k vyhlaseniu o
zhode v nadvéznosti na pravnu Upravu oznaCenu zalovanym v priebehu konania, v ktorej Zalovany
poukazoval na povinnost predlozit pouzivatelovi vyhladsenie o zhode k radiovému zariadeniu a
koncovému telekomunika¢nému zariadeniu. Potrebné je v takom pripade zodpovedat jednoznacne
vymedzené otazky zalovaného vo vzt'ahu ku chybajucej dokumentacii, ¢i nedodanie vyhlasenia o zhode
je vadou zhotoveného diela a posudit’ obsah predloZzeného vyhlasenia o zhode (¢. 1 253). Zavery o
obchodnopravnom charaktere uzatvorenej zmluvy a o tom, ze medzi zalobcom a Zalovanym prislo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo, nie je dévod v d’alSom konani (bez pripadnej zmeny zisteného skutkového
stavu) prehodnocovat’.

34. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Zze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit’ aj uznesenie
Mestského sudu Bratislava III z 26. maja 2025 ¢. k. B5-29Cb/92/2007-698. Na odovodnenie tohto
zaveru dovolaci sud uvéadza, ze v danom pripade nebol viazany rozsahom podané¢ho mimoriadneho
opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. V pripade zavislosti vyrokov
moéze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolateflom napadnuty a uéinky
dovolania sa vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od
konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vzt'ah
prejudiciality. Judikatira najvyssieho sudu (R 73/2004) ustélila, ze zavislym vyrokom moze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o vySke nahrady trov konania je
jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu vo
veci samej uznesenie sudu prvej inStancie o vySke ndhrady trov konania ako zavislé rozhodnutia stratilo
svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to
principu pravnej istoty (porovnaj nalez tstavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 a uznesenia najvy$sieho
sadu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014, 2MObdoV/4/2012, a 50bdo/87/2020).

35. O trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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