Najvyssi sud 3 Obo 271/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a Cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci
navrhovatel'a K., s.r.0., G.X., B., ICO: X_, zastupeného JUDr. P.K., advokatom, P.X., P., proti
odporcovi V., s.r.o., Z.X., B.B., ICO: X., zastapenému JUDr. B.P., advokatom, C.X., B.B.
o zaplatenie 1069 811,60 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2006 ¢. k. 53 Cb 5/1999-176, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi 1 069 811,60 Sk s 20%- nym urokom z omeSkania zo sumy 843 700,— Sk
od 26.12.1997 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 145 013,— Sk na ucet

jeho zastupcu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze uplatnena vyska naroku predstavuje

nezaplatentl druht Cast’ zalohy ceny diela vo vySke 843 700,— Sk, zmluvna pokutu vo vyske
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226 111,60 Sk a 20%- ny trok z omeSkania z nezaplatenej Casti ceny diela od 26.12.1997 az

do zaplatenia.

Ugastnici uzavreli zmluvu o dielo pod &. X. diia 19.09.1997. cena diela — dodavka
amontaz vytahu a projektovej dokumenticie pre akciu H. bola dohodnutd vo vyske
1298 000,— Sk stym, Ze 10% zceny zaplatii odporca po predloZzeni dokumentacie
pre dodavku a montdz vytahu v rozsahu dispozi¢ného vykresu a d’alSich 70% z ceny diela,
ako druhu splatku mal odporca zaplatit’ po dodavke vytahu na stavenisko. Navrhovatel’ sa
zaviazal dodat’ vytah do 30.11.1997 ado 23.12. ho zmontovat. Predpokladom dodavky
vytahu podla zmluvy o dielo bolo aj dodanie projektu technologie vytahu a nésledne
po montazi vytahu projekt skutoéného vyhotovenia, technickd dokumentacia, uradné skusky
a atesty. Medzi zmluvnymi stranami nebolo sporné, ze navrhovatel’ dodal odporcovi projekt
technologie vytahu ako dispozicny vykres, ktory odporca prevzal a hodnotu ktorého aj podla
zmluvy o dielo zaplatil. Z tohto technického vykresu mohol odporca zistit’ presné parametre
na vybudovanie stavebnej Casti vytahovej Sachty, do ktorej sa mala technologia vytahu,
vratane vytahu dodaného navrhovatelom osadit. Navrhovatel neméd v predmete cinnosti
dodavku stavebnych casti stavieb, ale len dodavku technologickych zariadeni a strojov.
Nemohol vykondvat’ stavebné prace a na ich vykonavanie sa ani v zmluve o dielo nezaviazal.
Navrhovatel mal podla ¢l. III. zmluvy dodat’ navrhovatelovi osobny hydraulicky vytah
KONE PH 1000/0,6, ktory mal mat’ rozmery pre dvere kabinové 900x 2000 mm, rovnako ako
aj pre dvere Sachtové. Ziadne iné rozmery zmluvné strany v zmluve nedohodli. Podl’a &l. V.
zmluvy bol navrhovatel’ opravneny zahrnut’ do ceny dodaného diela, ktorého predmet je
presne urceny v ¢l. III. len tie polozky, ktoré su tam presne uvedené. Z bodu 5.4. ¢l. V.
vyplyva, ze do ceny nebola zahrnutda DPH a ani stavebné Gpravy a ani rebrik do priehlbne,

vratane osvetlenia Sachty.

Z ¢l. VL. bod. 6.2. vyplyva, Ze cena, ktord je predmetom fakturidcie navrhovatela
vo vyske 843 700,— Sk, zodpoveda len cene vytahu bez montaze tak, ako si to zmluvné strany
v ¢l. VI. bod 6.2. dohodli. Navrhovatel'ovi vzniklo pravo vyfakturovat’ cenu vytahu po jeho
dodani na stavenisko, pricom do tejto ceny, ktora zodpovedala druhej splatke, nebola montaz
zahrnutd. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na zaplatenie ceny dodaného vyt'ahu bez ohl'adu

na problémy, ktoré na stavenisku odporca mal a pre existenciu ktorych nemohol navrhovatel
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montaz vytahu vykonat. Navrhovatel’ do fakturovanej ceny zahrnul len ten rozsah dodavky,

ktory realne na stavenisko odporca dodal.

Neobstoji preto tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel dodal dielo v rozpore
so zmluvou o dielo, kedze sa mu nepodarilo v konani preukazat, ze by bol navrhovatel
porusil zdvdzok zo zmluvy a dodal mu vytah inych rozmerov, nez si medzi sebou dohodli.
Naopak, z vysluchov ucastnikov a svedkov sud zistil, Ze k nezrovnalostiam doslo zrejme
pri komunikécii medzi dodavatelom projektovej dokumentacie stavebnej Casti, do ktorej bolo
potrebné zapracovat’ podla navrhovatelom dodanej projektovej dokumenticie vytahu
rozmery z dokumentacie navrhovatel’a tak, aby bolo mozné vytahovua technologiu do vopred
pripravenej stavebnej Casti bez problémov osadit. Ak ale tito mala rozmery o 10 cm uZSie,
nez bol riadne dohodnuty rozmer pre vytah medzi navrhovatelom a odporcom, nemoze
za toto pochybenie niest zodpovednost’ navrhovatel, pretoZze sa na realizaciu stavebnych

otvorov, do ktorych sa mal osadit’ vytah, nezaviazal a ani sa ich nezucastnil.

V tejto suvislosti sud prvého stupiia zdoraznil, ze navrhovatel’ sa nedomaha zaplatenia
ceny diela, ale len druhej Casti splatky, na zaplatenie ktorej sa odporca v ¢l. V. a VI. zaviazal.
Ked’ze odporca faktiru navrhovatel'a v dohodnutej lehote do 14 dni od dorucenia nezaplatil,
dostal sa tak do omeskania s platenim peniazného zavizku, ¢o bol dévod na odstipenie
navrhovatela od zmluvy. Odstipenie od zmluvy spifia vietky zakonom predpokladané
nalezitosti a bolo vykonané navrhovatelom v stlade s ¢l. 11.5.1. a § 346 ods. 1 Obch. zak.
Dorucenim odstipenia odporcovi zmluva o dielo zanikla a odporca je povinny zaplatit
navrhovatel'ovi cenu, na ktord ma narok podl'a zmluvy. Navrhovatel'ovi vzniklo aj pravo
na uplatnenie uroku z omeskania v sulade s § 369 a § 502 Obch. zak. Navrhovatel’ preukézal,
ze v ¢ase vzniku zéavizku, v septembri 1997, neposkytovali banky podnikatelom pri ich

podnikatel'skej Cinnosti tvery za vysSiu irokova sadzbu, nez v ndvrhu uplatnil.

Nakol'ko sa zmluvné strany dohodli v zmluve aj na plateni zmluvnej pokuty, uplatnil
si navrhovatel’ v stilade s ¢l. IX. zmluvy 0,05%- n zmluvnl pokutu za kazdy den omeskania,

pretoze odporca s uhradou faktary meskal.

Sud konStatoval, ze v konani nebolo preukdzané, ze by navrhovatel' bol plnil

odporcovi vadne, ked odporcovi dodal vytah orozmeroch 900 x 2000 mm tak, ako
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sa zmluvné strany dohodli. Za vadu vytahu nie je mozné povazovat' ani dodanie panelu
s tlacitkami, ktoré sa pre okolnosti na strane odporcu nemali kde namontovat. V pripade,
ze odporca vzniesol poziadavky ma prepracovanie tlacitok, tieto nebol navrhovatel’ povinny
bez dalSej dohody s odporcom akceptovat. Dvere su k dispozicii odporcovi, ¢o mu bolo
oznamené a panel s tlac¢itkami, ktoré by bolo treba umiestnit’ na iné miesto, nez uvazoval
projekt vytahu, je potrebné zmluvnymi stranami presne dohodnut. Bez dohody navrhovatel’a
s odporcom o novom panely s tla¢itkami na vytah, nie je navrhovatel’ povinny odporcovi iné

tlacitka, nez boli sucast’ou vytahu ako veci, dodat’.

Na zaklade uvedenych dovodov sud prvého stupiia zalobe v celom rozsahu vyhovel

apodla § 142 ods. 1 O.s.p. ispeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vyske

145 013,—- Sk.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odovodneni odvolania
nesthlasil s pravnym postidenim veci, nakol’ko ma za to, Ze nie je mozné oddelit’ jednotlivé
Casti zmluvy o dielo takym spdsobom, ze jednou castou bude dodanie projektovej
dokumentécie a druhou cCastou bude dodanie vytahu na stavbu bez ohladu na to, ¢i je
funkény a bez ohl'adu na to, ¢i je ho mozné zabudovat’. Uviedol, ze na jeho tvrdenia sud
prvého stupna neprihliadol a za nepravdivé povazoval tvrdenie, ze navrhovatel zhotovil
samostatny projekt vytahu, ktory dal potom Ing. arch. R., aby ho =zapracoval
do stavebnej Casti projektu hotela. Takyto postup je maximalne neStandardny a v podstate
nemozny bez Uplnej zmeny celej stavebnej Casti projektu. Odporca tvrdil, Ze projekt celého
hotela bol hotovy stym, Ze sa v iom pocitalo so zabudovanim vytahu ,,OTIS“. Nasledne
v obdobi, ked” hruba stavba hotela uz bola postavena, t.j. otvory do vytahovej Sachty uz boli
vybudované, navrhovatel’ pontkol odporcovi vyhodnejsSiu ponuku so zabudovanim vytahu
»~KONE®, pricom pri vyhradach odporcu, Ze vytahy ,,OTIS* maji iné rozmery Sachty,
navrhovatel’ pontikol, Ze on sdm si urobi podl'a stavebnej Casti projektu samostatny projekt
vytahu tak, aby pasoval dom uz zhotoveného stavebného projektu celého hotela a do uz
zhotovenej hrubej stavby. V tom Case uz spodna cCast’ stavby, ako aj otvory do vytahovej
Sachty uz boli vybudované a s architektom uz navrhovatel’ nasledne vyrobu vytahu vdbec

nekonzultoval.
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Odporca poukdazal, Zze sa zhotovenim vytahov nezaobera, neméd odborné¢ vedomosti,
ani skusenosti s tym, aby preveril stlad rozmerov navrhovatel'om dodaného projektu vytahu,
s projektom stavby. Pocital vylucne s odbornymi znalostami navrhovatel’a a po tom, ako mu
predlozil zmluvu o dielo na podpis, ju podpisal stym, Ze rozmery vytahu v nej uvedené
su zhodné s otvormi na stavbe a vhodné na osadenie vytahu vo vybudovanych otvoroch
stavby. Tvrdil, Ze objekt bol na dodanie vytahu riadne pripraveny v stlade s projektovou
dokumentéciou ze kazdy subjekt, ked’ uzatvara zmluvu o dielo, uzatvara ju s tym vedomim
a za tym ciel'om, ze dielo, ktoré ma byt zhotovené, mu bude nielen dodané, ale aj bude sluzit’
ucelu, na ktory bolo zhotovené. Vyslovil domnienku, Ze navrhovatel’ nesplnil zmluvu o dielo
anedodal dielo tak, aby sluzilo svojmu tucelu. Okrem skutoCnosti, ze nebolo mozné
zabudovat' do vytahu posuvné zatvaracie dvere, nebolo mozné ani namontovat tlacidla
na privoldvanie vytahu priamo k vytahu. V zmysle ndmietok odporcu dielo nebolo riadne

vykonané, preto navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na plnenie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedol, Ze odovodnenie odvolania nesuvisi s predmetom konania a neberie
do tvahy v konani vykonané dokazy. Tvrdenia odporcu uvedené v jeho odvolani su evidentne
v rozpore nielen s viacerymi listinnymi, ako aj inymi dokazmi, vykonanymi v priebehu
prvostuptiového konania (okrem montaZzneho dennika poukézal na samotny text zmluvy
o dielo, vypoved svedka p. M., dispozi¢ny vykres vytahu, ¢i opakované vyzvy
zo strany navrhovatela, adresované odporcovi), ale su v rozpore aj s tvrdenim samotného
Statutarneho zastupcu odporcu Ing. V. Uz tato skutocnost’ sama osebe podla navrhovatela
jednoznacne potvrdzuje ucelovost’ anedovodnost podaného odvolania. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal, Ze odporca vo svojom odvolani ,,obchadza* skutoCnost, ze medzi
obidvomi ucastnikmi bola platne dohodnutd zmluva o diele, v ktorej bolo — okrem iné¢ho —
presne Specifikované dielo, ktoré bolo jej predmetom, ako navrhovatel’ tito zmluvu o diele
presne plnil, teda dodal dispoziény vykres vytahu, ktory presne zodpovedal Specifikacii
uvedenej v zmluve o dielo, ze v sulade so zmluvou o dielo na stavbu dodal vytah s rozmermi
presne zodpovedajicimi tomu, ¢o bolo dohodnuté v zmluve o dielo, a ze od zmluvy o dielo
neskor platne odstupil. Dodal, Ze podanou Zalobou sa nedomahal zaplatenia ceny diela. Ale

len jej druhej asti. Odvolanie povaZoval za Gcelové, s ciel'om oddialit’ vykon rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal
odvolanie v napadnutom rozsahu azuvedenych dovodov a dospel k zaveru, ze nie je

opodstatnené.

Sud prvého stupna zistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav pre rozhodnutie o veci
samej a z tohto zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dovodnosti

navrhovatel'om uplatiiovaného navrhu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym ndzorom sudu prvého stupinia, ze ucastnici
konania uzavreli pisomna zmluvu o dielo pod ¢. X. dia 19.09.1997 na dodédvku a montaz
vytahu, Specifikacia ktorého, vratane celého predmetu zmluvy, bola dohodnutd v ¢l. III.
zmluvy. Dodévku vytahu mal navrhovatel uskuto¢nit’ do 30.11.1997 ajeho montaz
do 23.12.1997. Predmetom zmluvy podla ¢l. III. bola okrem dodavky a montdze osobného
vytahu PH 1000/0,63, aj dodavka projektu technoldgie vytahu s tym, ze presné parametre
vytahu boli Specifikované v predmete zmluvy. Sucastou predmetu zmluvy bol aj projekt
skutocného vyhotovenia, technickd dokumentécia, Gradna skaska a atest. Dodavka osobného
vytahu o nosnosti 1000 kg predpokladala Sachtu o rozmeroch 1600 mm x 2500 mm s tym,
ze kabina bola nepriechodna o rozmeroch 1100 mm x 2100 mm a Sachtové dvere automatické
AD V, jednou stranou vsuvné boli o rozmeroch 900 mm x 2000 mm. Vyhotovenie vytahu
malo byt v nereze, pricom kabinové dvere boli v rozmeroch 900mm x 2000 mm jednou
stranou vsuvné, vo vyhotoveni nerez farebny. Pocet stanic a ndstupist’ bol dohodnuty na 6
s tym, ze zaroven bolo dohodnuté aj vybavenie kabiny, ktoré obsahovalo okrem inych

detailov aj dodavku nerezového ovladacieho panelu na bo¢nej strane..

V ¢l. VI. zmluvné strany dohodli zalohova platbu 10% po podpisani zmluvy o dielo
a po predlozeni dokumentacie v rozsahu dispozi¢ného vykresu na zéklade faktury zhotovitela,
dalSiu platbu vo vySke 70% z ceny diela po dodavke vytahu na stavenisko a zvySok ceny
vo vyske 20% mal byt’ fakturovany navrhovatel'om az v konec¢nej faktiure po dokonceni diela.
Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o dielo slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne, ktorej predmetom bolo mozné plnenie. Medzi u¢astnikmi konania tak vznikol
zavizkovy pravny vztah s konkrétnymi pravami a povinnostami. Nesporné je, Ze odporca

poznal predmet zmluvy a podla vypovede jeho konatela az po podpise zmluvy sa zacal
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zaoberat’ projektom stavby, tykajuceho sa Sachty pre vytah. Skuto¢nost, ze zodpovedal

za pripravu stavby v tejto Casti potvrdil jeho konatel’ v montaznom denniku.

V konani bolo tiez preukdzané, Zze navrhovatel dielo dodal na stavenisko,
a ze k odstiipeniu od zmluvy o dielo a k nesplneniu diela doslo z dovodov na strane odporcu,
ktory riadne a v€as nepripravil otvory pre zabudovanie vytahov a taktiez nezaplatil d’alSiu
cast’ ceny diela. Po odstupeni od zmluvy o dielo navrhovatelovi preto vzniklo pravo na

zaplatenie 70% ceny diela.

So zretel'om na vysSie uvedené a so stotoznenim sa v celom rozsahu s odovodnenim
rozhodnutia sidom prvého stupiia ajeho skutkovymi a pravnymi zavermi, Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p.

potvrdil.

Podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo
pravo na ndhradu trov pravneho zastiipenia. Nakol'ko si tito ndhradu neuplatnil a nevy¢islil,
std mu ju nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



