Najvyssi sud 10Szr/109/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky  senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu M. H., P., zastupeného advokatom JUDr. L., M., proti
7alovanému Katastralnemu tradu v Ziline, ICO: 34 055223, Hollého & 7, Zilina,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. X0-28/2010-Hu zo dna 4.8.2010,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/85/2010-33 zo diia
20. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Ziline
¢. k. 21S/85/2010-33 zo dna 20. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Sprava katastra Cadca rozhodnutim ¢&. j.: X- 119/2010 Pol zo dia 23.3.2010 podla
§ 59 ods. 1, pism. a), ¢) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. v platnom zneni, opravila chybu v katastri
nehnutelnosti tak, ze na LV ¢. X. zrusila pozndmku zapisanu v ¢asti ,,C* listu vlastnictva ako
Iné tdaje o najomnej zmluve medzi vlastnikom M. H., nar. X. a ngjomcom V., spol. s r.o., P.,
ICO: X. od 1.5.2007 na dobu neuréiti a 0 najomnej zmluve medzi vlastnikom M. H., nar. X. a
najomcom S, spol. s r.o.,, P., ICO: X., od 15.3.2007 na dobu neuréitd. Rozhodla tak
S odovodnenim, Ze podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Kkatastralny zdkon®), musi najomné pravo trvat najmenej pit rokov, aby bola ndjomna
zmluva sposobild k zapisu do katastra nehnutel’nosti, kdezto citované najjomné zmluvy boli

uzavreté na dobu neurcitd, preto nemala byt na liste vlastnictva ¢. X. zapisand poznamka

0 ich uzavreti a sprava katastra ich rusi.

Katastralny tirad v Ziline na zéklade odvolania obchodnej spolognosti S. s.r.o., R.
rozhodnutim ¢. X0-28/2010-Hu zo dia 4.8.2010 toto rozhodnutie spravy katastra zmenil tak,
ze nevyhovuje navrhu p. M. H. na opravu udajov zapisanych v katastralnom operate na LV
¢ X., vk. u. C. anerusi poznamky zapisané v ¢asti ,,C* listu vlastnictva ako iné tdaje
0 predmetnych najomnych zmluvach. Rozhodol tak s odovodnenim, ze jednak zaznamy
¢. N 3/2007 a ¢. N 8/2007 nemozno zru$it' v konani o Oprave chyb v katastralnom operate,
pretoze tento druh konania neslizi na rusenie zapisov prav k nehnutelnostiam, a ani
na riesenie sporov z najomnych vztahov a jednak najomna zmluva uzavreta na dobu neurcita
moze trvat’ aj tridsat’ rokov, preto najomné pravo k pozemku z takejto zmluvy mozno zapisat’

do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 1 ods. 1 katastralneho zakona.

Krajsky sud v Ziline rozhodujuc o zalobe Zalobcu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. X0-28/2010-Hu zo dna 4.8.2010 napadnutym rozsudkom zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, pretoze po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj

konania, ktoré mu prechddzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zdveru,
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7e 7aloba nie je dovodna a pravna argumentacia Zalobcu nie je spravna. Zalobca v Zalobe
namietal zaver zalované¢ho s poukazom na ust. § 1 ods. 1 a § 34 ods. 1 katastralneho zékona,
z ktorych vyplyva, Ze zdznamom sa zapiSe akékol'vek pravo, ktoré zaniklo podla
hmotnopravnych predpisov a podla § 59 ods. 1 pism. a) tohto zdkona opravi udaj, ktory je
v rozpore s inou listinou. Tvrdil tiez, Ze Zalovany mal preukazané, ze Zalobca dna 9.12.2009
vypovedal najomnt zmluvu obchodnej spolo¢nosti S., spol. s . 0. a Ze najomny vzt'ah ku ditu
30.6.2010 skoncil. Sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 59 Spravneho poriadku s tym, ze
ucelom odvolacieho konania je iba preskimat rozhodnutie organu prvého stupiia, pricom
odvolaci organ nemoéze rozhodovat o veci, ktord nebola predmetom rozhodovania v prvom
stupni. Prvostupniovy spravny organ na zaklade navrhu zalobcu rozhodoval podla § 59 ods. 1
pism. a), ¢) Katastralneho zakona, a nie podla § 34, pretoze zalobca takuto poziadavku
v ndvrhu neuviedol a ani nepredlozil k ndvrhu dokazy, t. j. vypovede predmetnych ndjomnych
zmliv. Sud sa stotoznil s prdvnym nézorom zalovaného, Ze prvostupniovy spravny organ
nepostupoval spravne, ked vyhovel navrhu na opravu chyby v katastralnom operate a
vymazal predmetné ndjomné zmluvy zddévodu, Ze nemali byt zapisané do katastra
nehnutel'nosti. Predmetom konania o oprave chyby podla ust. § 59 ods.1pism. a)
Katastralneho zakona je len oprava udajov v katastri nehnutel'nosti, ktoré su v rozpore
s verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien tidajov katastra

alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému

zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a/, b/, af/ O.s.p., pretoze ho povazuje za nezakonny. Napadany rozsudok
povazuje za nezrozumitel'ny, pretoze z neho nie st zrejmé dovody zamietnutia zaloby. Institat
opravy chyby v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam a smeruje Kk odstraneniu chyb vyplyvajacich z vlastnej ¢innosti
spravy katastra, ktora ndpravu urobi v sucinnosti s vlastnikmi nehnutelnosti a inymi
opravnenymi osobami, pricom kategoria opravy je ohrani¢end iba na chyby v pisani, pocitani
a na iné zrejmé nespravnosti. Ked’ze ndjomna zmluva so spolo¢nostou S., s.r.o. bola platne

vypovedana a ndjomna zmluva zo spolo¢nostou V., S. r.0. bola uzatvorena na dobu neurcita,
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ich zapis spravou katastra bol nezdkonny. Domaha sa preto zruSenia prvotného zapisu
najomnej zmluvy, nakolko tento bol vykonany protizékonne. Ked'Ze doSlo k zaniku prav
K nehnutelnostiam vyplyvajacich z nagjomnych zmlav na zaklade listiny, mazato, Ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s ust. § 59 ods. 1 pism. a), ¢) Katastralneho
zakona, pretoze najomné prava k pozemkom mozno zapisat, ak trvaju alebo maji trvat
najmenej 5 rokov. Std nesktimal podstatni skuto¢nost, ze najomna zmluva, ktora bola
podkladom pre vykonanie zdznamu ¢. N 8/2007, bola pravoplatne vypovedand a ndjomny
vztah uz netrva, teda je tu rozpor s ust. § 1 ods. 1, § 34 ods. 1 ako aj § 36 ods. 2 Katastralneho
zakona. Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sidu zrusil

a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud predmetné

odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212
VvV spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho
po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. jina 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Odvolaci siad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch

napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 1 ods. 1 katastralneho zadkona, kataster nehnutel'nosti je geometrické urcenie,
supis a popis nehnutel'nosti. Sucast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’
ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajlicich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vySSich tzemnych celkov, o nijomnych pravach

k pozemkom, ak ndjomné prava trvaji alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, sprava katastra aj bez navrhu opravi
udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami

preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zdkona, sprava katastra aj bez navrhu
V sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami opravi udaje katastra spOsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi
nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych listinach a

Vv inych listinach.

Ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, Zalobca podal Sprave
katastra Cadca navrh na opravu tdajov zapisanych v katastralnom operate podla § 59
Katastralneho zakona, ktorym Zziadal prostrednictvom inStititu opravy chyby vymaz
predmetnych ndjomnych zmluv z dévodu, Ze tieto boli uzavreté na dobu neurcitu, a preto sa
do katastrdlneho operatu nezapisuju. V navrhu nie je ani zmienka o tom, ze by niektora
Z ngjomnych zmlav uz zanikla na zédklade vypovede a preto by mala byt’ vymazand. Odvolaci
sud sa stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného, Ze u najomnej zmluvy uzavretej na dobu
neurcith mozno predpokladat, ze bude trvat’ asponn pit rokov, preto najomné pravo
k pozemku z takejto zmluvy mozno zapisat’ do katastra nehnutelnosti v zmysle § 1 ods. 1
katastralneho zakona. To znamen4, ze sprava katastra nepochybila, ked’ tieto najomné zmluvy
zapisala apreto nebol dovod, aby na navrh zalobcu tito poznamku nasledne zrusila

s odovodnenim, Ze jej zapis bol v rozpore so zakonom.

Za dovodnu nepovazuje odvolaci sud ani namietku odvolatel’a, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je nepreskumatelné, lebo z jeho odévodnenia nie je zrejmé, ¢o bolo dévodom
zamietnutia zaloby. Sud prvého stupiia jasne a zrozumitelne uviedol, Ze navrhu na opravu

chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zédkona spravny organ nemohol vyhoviet,
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pretoze predmetom konania o oprave chyby podl'a tohto zdkonného ustanovenia je len oprava
udajov v katastri nehnutelnosti, ktoré su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou
alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov
katastra, ¢o nebol dany pripad ainy postup na zidklade navrhu Zzalobcu z 15.12.2009

S prihliadnutim na jeho obsah neprichadzal do Gvahy.

Odvolaci sid nepovazoval za relevantni ani ndmietku, Ze krajsky sid neskumal,
¢indjomny vztah este trvad alebo uz zanikol na zdklade vypovede Zalobcu, pretoze tato

skuto¢nost’ je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného pravne bezvyznamna.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so zaverom a

oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
S § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze zalobca nemal uspech a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



