Najvyssi sud 2 ECdo 149/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exckuénej veci opravnenej S.., so sidlom
v B., proti povinnému J. S., byvajuicemu VS., 0 vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 13 Er 626/2008, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 14. maja 2013 sp. zn. 24 CoE 190/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 25. oktobra 2011 €. k. 13 Er 626/2008-17 exekuciu
vedeni sudnym exekutorom JUDr. L. P. zastavil. Stidnemu exekutorovi ndhradu trov
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 88 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Uviedol, ze poverenim Okresného sudu Galanta z 3. septembra 2008 bol sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie pre vymozenie 1 000 Sk (33,19 €) s prislusenstvom
na podklade exeku¢ného titulu — bloku na pokutu nezaplatenti na mieste z 13. oktobra 2007
¢. A. vydaného Okresnym dopravnym insSpektoratom PZ Nové Zamky, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ 29. oktobra 2007. Konstatoval, Ze nakol’ko prekluzivna lehota na vymahanie
prava uplynula 29. oktdébra 2010, v sucasnej dobe uz nemozno exeklciu na zéklade
prilozeného exekucného titulu realizovat, preto sid prvého stupna exekuciu zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 196, § 200 ods. 1 a 2, § 197 Exeku¢ného konania.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z0 14. maja 2013 sp. zn.
24 CoE 190/2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Poznamenal, Zze v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch u¢innom do 31. augusta 2008, rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok,
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0 naroku na nahradu Skody a 0 nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov
od uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie. Uviedol, ze v danom pripade 15-dnova lehota
na zaplatenie pokuty ulozenej v predmetnom bloku zacala plynut’ 14. oktobra 2007 a uplynula
29. oktobra 2007. Zakonnéd trojrocnd prekluzivna lehota uplynula 29. oktobra 2010
po ucinnosti novelizacie § 88 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy sa uz
na vykonatelnost bloku vztahovalo ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.
Konstatoval, ze ked’Ze novsia pravna norma obsahuje pravnu Upravu, podla ktorej je situdcia
pre povinného nevyhodnejsia, je nevyhnutné uplatnit’ vS§eobecne platnu zésadu retroaktivity
pravnej normy a preto na prekluziu vykonu daného prava aplikovat § 88 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni i¢innom v Case plynutia prekluzivnej lehoty a naopak
neuplatnit’ pravnu normu, ktorej G¢innost’ nastapila az v priebehu plynutia tejto prekluzivne;j
lehoty. Odvolaci std preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 241 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. Mala za to, ze exekuc¢ny sud nebol opravneny exekticiu v predmetnej
veci zastavit’ a zastavenim exekucie jej odoprel pravo na sidnu ochranu jej uz priznaného
prava. Podla nazoru opravnenej z uznesenia prvostupiiového sidu nie je zrejmé, preco
prvostupniovy sud postupoval podla zdkona platného do 31. augusta 2008, pricom zakon
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané, v ¢ase rozhodovania
ustanovenie § 88 ods. 1 platné do 31. augusta 2008 neobsahoval, ale nahradilo ho ustanovenie
§ 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ktoré s u€innost'ou od 1. januara 2004
ustanovilo trojrocnu lehotu, v ktorej treba vykon rozhodnutia nariadit’, nie aj vykonat. Mala
za to, ze odvolaci sud rozhodol bez akejkol'vek zakonnej opory a bez nevysporiadania sa
s predloZzenymi sudnymi rozhodnutiami, rieSiacimi totozné pravne otazky. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj uznesenia sudu prvého stupna, povazovala
za nedostato¢né, pravne nepodloZené ariadne nezdovodnené, ked’ sudy iba konStatovali
uplynutie prekluzivnej lehoty bez nalezit¢ho vysvetlenia ako aj bez zdkonného podkladu.

V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. (4¢inného v ¢ase podania dovolania) dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim oprévnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zédkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (4¢inného v ¢ase podania dovolania), zaoberal sa dovolaci std otazkou, ¢i
konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania
v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani

ani nevysli najavo.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat” pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zdkonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni uc€astnika obcianskeho sudneho konania.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a opravnene]
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane

Pudskych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodT'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou

ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky



5 2 ECdo 149/2014

prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domédha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoZze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a k poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci stdmi. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti
konat' pred sudom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou c¢innostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realiziciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze vo vSeobecnosti zakladat” dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud
neporusSuje ziadnu procesni povinnost’ vyplyvajicu mu zo zadkona, ani procesné prava

ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani nebola dovolatel'ke
odnata moznost’ konat’ pred sidom a ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ z § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navySe povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015
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JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



