Najvyssi sud 3 Cdo 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. J. S., byvajtaceho
v L., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 21 C 123/2012, o0 dovolani zalobcu
proti pisomnému pripisu Krajského stdu v Bratislave z 5. decembra 2013 sp. zn.
3 NcC 99/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobca sa vkonani vedenom na Okresnom sGde Bratislava I pod sp. zn.
21 C 123/2012 domahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov.

Okresny sud Bratislava I dna 28. novembra 2013 predlozil vec Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti sudkyni tohto
sudu JUDr. D. K..

Krajsky sud v Bratislave pisomnym pripisom z 5. decembra 2013 sp. zn.
3 NcC 99/2013 oznamil Okresnému sidu Bratislava I, ze o namietke zaujatosti nerozhodoval
z dovodu, ze zalobca namietku zaujatosti uplatnil po uplynuti 15-diovej lehoty stanovenej
v § 15a ods. 2 O.s.p., nakol’ko o dovodoch, pre ktoré ziadal vylucit’ namietanu sudkynu,

sa dozvedel 29. oktobra 2013, kedy osobne prevzal predvolanie na pojednavanie nariadené
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na 6. novembra 2013, anamietku zaujatosti zaslal sudu 14. novembra 2013, pricom
poslednym dinom na podanie namietky zaujatosti z dovodov, o ktorych sa Zalobca dozvedel
29. oktobra 2013, bol den 13. november 2013. Ked'ze v takom pripade sa vec na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti nadriadenému sudu nepredkladd, vec wvratil sudu prvého stupia

na postup podla § 16 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny pisomny pripis Krajského stidu v Bratislave napadol Zalobca dovolanim.
Postup Krajského sudu v Bratislave, ked’ nerozhodol o nim vznesenej namietke zaujatosti
proti sudkyni Okresn¢ho stdu Bratislava 1 JUDr. D. K., nepovazoval za spravny, kedze
namietku zaujatosti uplatnil uz 6. novembra 2013 na prvom pojednavani vo veci samej a nie
ako nespravne uvadza krajsky sid, ze sa tak stalo az 14. novembra 2013. Uvedenym
postupom krajsky sud porusil § 1 a nasl. O.s.p. a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Preto zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti, resp. aby rozhodol, ze sudkyna Okresného

stidu Bratislava I JUDr. D. K. je vylucena z prejednavania a rozhodovanie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,

¢i je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani Zalobcu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danom pripade Krajsky sud v Bratislave konal vo veci namietky zaujatosti
vznesenej zalobcom proti konajicej zakonnej sudkyni Okresného sidu Bratislava I nie ako
sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému sudu
Bratislava | (konal v zmysle § 14 anasl. O.s.p.). Dovolanie Zalobcu teda smeruje proti

postupu a sposobu vybavenia veci iného nez odvolacieho sudu.

Ked’ze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti spdsobu vybavenia veci iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej

prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sidov je neodstranitelny
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nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobcu zastavil.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



