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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P, I. C..
XXXX/X, zastapeného JUDr. Monikou Menhertovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢.
16, proti zalovanému E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom v P, L C.. XXXX/X, zastupeného JUDr.
Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska ¢. 16, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15C/201/2016, o

dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. oktobra 2021 sp. zn.
3C0/91/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21. oktobra 2021 sp. zn. 3C0/91/2020 zru s uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 11.
augusta 2020 sp. zn. 15C/201/2016 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k rodinnému
domu supisné ¢. XXXX na pozemku KN ,,C* ¢. XXXX a k pozemkom parc. KN ,,C* ¢. XXXX o
vymere 102 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. KN ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 299 m2, zahrady,
ktoré st zapisané Okresnym tiradom v KoSiciach, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre katastralne tizemie J. E., obec P. - J., okres P. O. (I. vyrok). Nehnutelnosti - rodinny dom supisné
¢. XXXX na pozemku KN ,,C* ¢. XXXX a pozemky parc. KN ,,C* ¢. XXXX o vymere 102 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parc. KN ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 299 m2, zdhrady, su zapisané
Okresnym uradom v KoSiciach, katastralnym odborom na liste viastnictva ¢. XXXX pre katastralne
tizemie J. E., obec P. - J., okres P. O. prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu (II. vyrok). Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 70.000,- eur z titulu ndhrady za spoluvlastnicky podiel do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (III. vyrok). Strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal
(IV. vyrok). Wchadzal z ustanoveni § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1 a § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a zo zistenia, ze strany sporu sa ako podielovi spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti (kazdy
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1) nedohodli na =zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Medzi spoluvlastnikmi nebolo sporné, Ze redlna delba veci nie je mozna. Sud prvej
inStancie mal preukazané, ze zalobca nehnutelnosti uzival nepretrzite od roku 2010 do roku 2015 pocas



zivota jeho matky a matky jeho brata H. H. (otec Zalovaného) S. H.. V ddsledku nezhod a fyzickych
napadnuti H. H. a E. H. Zalobca nehnutelnosti opustil a neuzival ich z obavy o svoj Zivot a zdravie.
Svedkovia vypovedali, e nezhody medzi surodencami boli opakované a &asté. Zalobca predlozil so
zalobou potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice - Sever o podani trestného
oznamenia v ditoch 08.08.2015 a dna 26.09.2015 na H. H. a E. H., ktori v opilosti bezdévodne fyzicky
napadli zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze v uZivani nehnutelnosti Zalobcovi nikto nebranil, preto nie je
pravdivé. Zalobca navitevuje dom 2-krat do tyzdiia kvoli poste. Pred podanim Zaloby Zalobca ndvrhom
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna 26.08.2016 navrhol Zzalovanému odkupenie
spoluvlastnickeho podielu za 70.000,- eur, ale k dohode pre nesthlas Zalovaného nedoslo. Okresny sud
povazoval za dévodné, aby zrusil podielové spoluvlastnictvo k oznacenym nehnutelnostiam a vyporiadal
ho podla zasad uvedenych v § 142 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ked’Ze nezistil ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre postup podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Prikazal posudzované
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu vychadzajiic z rozsudku NajvysSieho stidu SR zo dia
28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo/33/2010. Z vypovedi stran sporu a svedkov zistil, ze dom uziva H. H.,
ktory nema k nehnutelnostiam vlastnicke pravo, bez suhlasu zalobcu. V dedi¢skom konani H. H.
dedi¢stvo odmietol, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn. 36D/310/2014 zo dina
08.12.2015, preto spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zdedil E. H.. Zalobca nemé inii moznost’
byvania, od r. 2015 byva v podnijme. Zalovany od roku 2009 Zil a pracoval v zahrani¢i, na Slovensko
prichadzal sporadicky 4 az 5-krat ro¢ne a vracal sa spat’ do zahrani¢ia. Tvrdenie advokatky Zalovaného
na pojednavani diia 11.08.2020, Ze sa zalovany natrvalo prestahoval na uzemie Slovenskej republiky, v
stucasnosti zije v nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, ¢aka rodinu, lebo jeho druzka je tehotna a
predal nehnutelnost’” v H., nebolo ziadnym dékazom dokazané. Okresny sud poukazal na povinnost’
stran sporu navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, resp. dokazy, ktoré popieraju pravdivost’
tvrdeni, resp. dokazov predlozenych protistranou. Zo strany zalovaného nebol navrhnuty ani predlozeny
ziaden dokaz, ktory by vyvratil zavery Zalobcom predloZzenych dokazov, std prvej inStancie nemohol ex
offo vykonavat’ iné dokazy a musel vychadzat z dokazov, ktoré mu boli predloZzené. Ospravedlnenie
advokatky Zzalovaného na pojednavani diia 11.08.2020 neobsahovalo dévody pre odro€enie pojednavania
uvedené v ust. § 183 Civilného sporového poriadku, preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
zalovaného. Zalovany nejavil zaujem o prikédzanie nehnutel'nosti, tieto neuzival, uzival ich jeho otec H. H..
Zalobca zaujem o prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného prejavil. Okresny sud respektujic
druhy zakonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazal spoluvlastnicky podiel
zalovaného po zruSeni podielového spoluvlastnictva do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, ktory mé k
rodinnému domu citovy vztah, lebo ide o dom, v ktorom sa narodil a vyrastal. Zalobca preukazal, Ze
disponuje financnym prostriedkami na vyplatenie nadhrady vo vySke 70.000,- eur Zalovanému
predloZzenim potvrdenia J. J., 1..J.., Bratislava zo dia 30.07.2020, podla ktorého ku diu 30.07.2020 je
zostatok na ucte zalobcu vo vySke 78.410,88 eur. Namietku Zalovaného, Ze ide finanéné prostriedky z
predaja zdhrady, ktord bola vo vlastnictve matky a zalobca si ich neopravnene privlastnil (ohl'adom
finan¢nych prostriedkov sa vedie sudne konanie na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 35C/27/2019)
okresny sud neakceptoval, lebo zaplatenie financnych prostriedkov z predaja zdhrady nie je predmetom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Priemerny mesaény prijem zalobcu za
obdobie od 04.12.2019 do 14.07.2020 bol od 1.062,- eur do 2.425,- eur, ¢o zalobca preukazal vypismi z
uctu. Preukazal teda, ze v budlcnosti sa vie o nehnutelnosti postarat’ a je schopny financ¢ne
zabezpecovat’ ich udrzbu a opravy. Pri stanoveni primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel sud prvej
inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 54/2016 zo dia 16.09.2016 O.. D. H., sudneho
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, podl'a ktorého vSeobecna hodnota
posudzovanych nehnutelnosti bola stanovend celkovo sumou 144.000,- eur. Zalobcom predloZeny
sukromno-znalecky posudok vyhotoveny podla § 209 Civilného sporového poriadku bol podany po
vykonani ohliadky sudnym znalcom, so zohl'adnenim polohy nehnutelnosti a technického stavu, ktoré
vyraznym spdsobom determinuju stanovenie v§eobecnej hodnoty s prihliadnutim na situaciu na trhu s
nehnutelnost'ami. Zalovany nespochybnil vieobecni hodnotu nehnutelnosti stanovent sadnym znalcom
ani v tomto smere neprodukoval ziadne dokazy. Z ceny nehnutelnosti 144.000,- eur pripada na podiel
zalovaného o velkosti 1 suma 70.000,- eur, ktoru strany sporu nerozporovali O trovach konania
okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, ze
ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Tento vyrok zddévodnil tak, Ze nemozno



hovorit o plnom tspechu vo veci niektorej zo stran, hoci zalobe bolo vyhovené, lebo vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme oboch stran sporu. Kazdd z nich bola opravnena podat’
navrh na zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva. Pomer tspechu a netispechu sporovych
stran je tak v zdsade vyrovnany, preto okresny sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) o odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudkom zo dna 21. oktobra 2021 sp. zn. 3Co0/91/2020 rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil a
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. S poukazom na § 387 ods. 1 CSP vychadzal
z toho, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudil. Ani pocas
odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a pravne normy uvedené sudom prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.
2.1. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu ndmietku Zalovaného, Zze uskutoénenim
pojednavania bez jeho ucasti dia 11.08.2020 bolo odnaté pravo zalované¢ho na spravodlivy proces.
Krajsky sud v Kosiciach aplikujuc § 183 ods. 1, 4 CSP uviedol, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dna 11.08.2020 je zrejmé, Ze pravna zastupkyna ospravedlnila neGcast’ zalovaného na pojednavani z
dovodu, Ze rano ju informoval o tom, Ze ma zalido¢né problémy a na pojednavanie sa nedostavi, a teda
ziada o odroCenie pojednavania. Uvedené tvrdenie pravna zastupkyna ni¢im nedolozila. Za takejto
procesnej situacie, ak sud moze dolezitost dovodov na odroCenie terminu pojedndvania posudit’ a
preverit len zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti o odro¢enie terminu
pojednavania, priCom zastupkyna zalovaného uvedenu skutoénost’ nepreukazala, spravne postupoval std
prvej inStancie, ak uvedeny dovod na odrofenie pojedndvania nepovazoval za dolezity a vo veci
pojednaval bez ti€asti zalovaného.

2.2. Ako ned6évodnt vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu namietku zalovaného, ze sa stid prvej inStancie
hodnoverne nevysporiadal s argumentaciou, Ze v sucasnosti sa vedie na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 35C/27/2019 konanie tykajice sa neopravneného privlastnenia si finan¢nych prostriedkov z
dedi¢stva vo vyske 25.000,- eur Zalobcom. Pripadné zaplatenie financnych prostriedkov z predaja
zahrady nie je prejudicidlnou otdzkou, vyznamnou pre rozhodnutie v konani o vyporiadanie
bezpodielového (spravne ma byt podielového, pozn. dovolacicho sudu) spoluvlastnictva stran sporu.
2.3. Pri posudzovani ucelného vyuzitia veci sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu spravne
zohl'adnil, Ze zalobca ako podiclovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti od roku 2015 byva v podnéjme
a nema ini moznost’ byvania, pri€om zalovany od roku 2009 zil a pracoval v zahrani¢i a na Slovensko
prichadzal sporadicky 4 az 5-krat rocne. Tvrdenia, Zze sa natrvalo prestahoval na Slovensko a Zije v
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, s druzkou o¢akéava narodenie dietat’a a predal nehnutelnost’ v
H., ako konstatoval sud prvej inStancie, Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany sice k
podanému odvolaniu pripojil fotokopie listin, a to tehotensky preukaz zo dna 15.06.2020, zapisnicu o
urceni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov diet'ata doposial’ nenarodeného a notarsku zapisnicu zo
dna 02.10.2018, na ktoré ale odvolaci sud neprihliadal, lebo neboli uplatnené v konani pred stidom prvej
inStancie (§ 366 CSP).

2.4. Vyrok o trovach odvolacieho konania, ako uviedol odvolaci sud, vyplyva z § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma uspe$na strana v
spore, v danom pripade zalobca. Podl'a odvolacieho stidu st dané dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania tispe$nému Zzalobcovi v zmysle § 257 CSP spocivajice v predmete
konania, v ramci ktorého doslo k vyporiadaniu bezpodielového (spravne ma byt uvedené podielového,
pozn. dovolacicho sudu) spoluvlastnictva.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdiac naplnenie
dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.
Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolaciecho sudu aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Navrhol aj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudkov obidvoch sudov niz§ich in§tancii.

3.1. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v uskuto¢neni pojednavania konaného
dina 11.08.2020 sudom prvej inStancie bez jeho pritomnosti. Tvrdil, Ze sa na tomto pojednavani nemohol
zucCastnit’ objektivne, bol riadne ospravedlneny a bol navrhnuty jeho vyshlich z dévodu zmeny pomerov



na jeho strane. Medzi prvym rozhodnutim okresného sudu (rozsudok zo dna 04.04.2019) a
pojednévanim diia 11.08.2020 sa vratil z Anglicka na Slovensko a s partnerkou mali pocaté dieta, ktoré
sa medzi¢asom narodilo zivé. Vysluch Zalovaného by bol jednoznacne sposobily preukazat’, ze na jeho
strane stoji ucelnost’ vyuzitia spornych nehnutelnosti. V ¢ase rozhodovania v spornej nehnutelnosti
byval Zalovany, jeho otec a tehotna partnerka ako chranena osoba. Naopak Zalobca v nehnutelnosti
nebyval, nezvel'ad’oval ju a nijako sa o fiu nezaujimal. Odvolaci sud sa s tymto pochybenim vyporiadal v
zmysle koncentracie konania poukazom na to, Ze okresny sud mohol vychadzat len zo skuto€nosti,
ktoré mu boli zname v ¢ase rozhodovania. Zalovany pritom v odvolani poukazal na to, Ze v utorok
11.08.2020 lekarka E.. A., E. ordinuje od 12.00 hod., pojednavanie sa zac¢alo o 10.00 hod. V case
zaCiatku pojednavania bolo objektivne nemozné predlozit sudu relevantny dokaz o zdravotnych
tazkostiach zalovaného (Zalido¢né taZkosti spocivajuce v hnacke a zvracani). Do odvolacieho konania
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia zZalovany predlozil Pravna zéastupkyna zalovaného jeho ucast na
pojednavani 11.08.2020 ospravedlnila, poukéazala na zadsadn¢ zmeny na strane zalovaného a uviedla, Ze
chcel byt na pojednavani osobne pritomny a poziadala o odroCenie pojednavania. Nahla zmena
zdravotného stavu Zalovaného bola nepredvidatelnd, zavazna a naplihala aspekt ospravednitelnosti. Ak
by sud prvej inStancie vykonal navrhovany vysluch Zalovaného, boli by preukazané skutoénosti
sved¢iace jednoznacne v jeho prospech. Dovolatel’ poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
30bdo/11/2009, podla ktorého sud v nepritomnosti ucastnika konania méze vec prejednat’ a rozhodnuat’
iba vtedy (§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ak bol u¢astnik konania riadne predvolany a ak
nepoziadal véas z dolezitého dovodu o odroc¢enie pojednavania. Pri¢ina, preco sa ucastnik pojednavania
zGCastnit’ nemdze a z dovodu ktorej ziada odroCenie pojednavania, sa musi s ohladom na jej povahu
vyznacovat nepredvidatelnost'ou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych doévodov aspektom
ospravedlnitelnosti.

3.2. V case odvolacieho konania doslo k zrejmej zmene pomerov vyplyvajicej z odvolania - narodenie
dietata maloletej F. H., ktora ma v nehnutelnosti vytvoreny svoj domov, preto je odévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu nespravne a zavadzajice.

3.3. Vo vztahu k existencii dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku dovolatel’ tvrdil odklon rozhodnuti sidov nizSich inStancii od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ked’ podla ustalenej judikatiry je zadkladom pre stanovenie primeranej ndhrady za
nehnutelnost’ jej v§eobecna cena obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto nahradu
sud ur¢i zodpovedajucim podiclom z ceny celej veci, nie cenou, za ktor by bolo mozné predat’
spoluvlastnicky podiel. Dovolatel’ oznacil za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/885/2001 a 22Cdo/1927/2004, rozhodnutie
publikované pod ¢. R 15/99 a stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sidu SR zo dia
20.10.1997 sp. zn. Cpj 30/97. Okresnému aj odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravne urcili primerant
nahradu za nehnutelnosti, ked” vychadzali z ich ceny ku diu vypracovania znaleckého posudku znalca
O.. D. H. €. 54/2016 zo diia 16.09.2016 (144.000,- eur). Odvolaci sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva az 21.10.2021 neberuc do uvahy 5-rocné ¢asové obdobie, ktoré uplynulo
od vypracovania znaleckého posudku. Dovolatel’ zopakoval, ze nespravne pravne posudenie veci je dané
nespravnym urc¢enim primeranej nahrady vychadzajicej z ceny nehnutelnosti ku dnu vyhotovenia
znaleckého posudku, hoci sudy mali vychadzat z ceny vyporiadanych nehnutelnosti ku datumu
vyporiadania. V priebehu piatich rokov doslo k zmene pomerov na realitnom trhu. Zalovany po
vyhotoveni znaleckého posudku pristipil k rekonStrukénym pracam, ktoré nehnutelnost museli
zhodnotit. Hoci std prvej inStancie uviedol, ze cena vyplyvajica zo znaleckého posudku nebola
rozporovana, sud bol povinny postupovat’ pri uréovani primeranej nahrady v sulade s ustalenou sudnou
praxou. V nadviznosti na takto spravne ureni hodnotu nehnutelnosti by sid mal skiumat bonitu
zalobcu (jeho moznosti a schopnosti vyplatit’ hodnotu spoluvlastnickeho podielu zalovaného).

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil s rozsudkami sudov niz$ich instancii, ktoré poklada
za vecne spravne, zalozené na spravnom a dostato¢ne zistenom skutkovom stave a spra&vnom pravnom
posudeni sporu. Poukazal na to, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada zavaznost’ a nezmenitelnost,
a tym aj pravnu istotu pre obe sporové strany aj tretie osoby. Zalobca uz figuruje na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Tvrdenia dovolatela vo vztahu k § 420 pism.
f/ CSP poklada zalobca za ucelovo a umelo vykonstruované, nakol’ko podla ustalenej judikatury plati, ze



ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sid predvolava na pojednavanie tohto zastupcu;
stranu predvolava, iba ak treba vykonat' jej vysluch (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2019). Zalovanému sa dcéra narodila v C. XXXX, aviak rozsudok sudu prvej instancie bol
vyhlaseny 11.08.2020 na zaklade Zaloby podanej 11.10.2016. Zalovany od za&iatku konania mal a mohol
vediet o moZnosti prikézania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovany uéelovo uviedol
a zapisal sporné nehnutelnosti ako trvaly pobyt svojej maloletej dcéry. Vo vztahu k nespravnemu
ureniu ceny nehnutelnosti poukazal Zalobca na sporovy charakter konania, v ktorom sud prvej
inStancie nemal povinnost’ z vlastnej iniciativy si zabezpeCovat’ dokazy, ked plati zdsada prejednacia. Zo
zapisnice o pojednavani zo dia 11.08.2020 vyplyva, Ze zalobca namietal, aby sa na nehnutelnosti
vykonali rekonstrukéné prace, kym nebude vo veci rozhodnuté, z tohto dévodu ani nebol ochotny
zalovanému na rekon$trukéné prace prispiet. Na druhej strany ho Zalovany ziadnym sposobom o
finan¢ny prispevok neziadal, teda rekonStrukéné prace vykonal t€elovo a cielene v umysle zvysit' cenu
nehnutelnosti. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut' a uplatnil si nédhradu trov dovolacieho
konania. Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu bolo doruc¢ené dovolatelovi (§ 436 ods. 4 CSP).

5. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), v sulade so zadkonom zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i st naplnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo na spravodlivy sudny proces ale neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle
uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

8. Pri tvrdeni dovolatel'a, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom okresného sudu spocivajicom v neodroCeni pojednavania uréeného na den 11.08.2020
dovolaci sud poukazuje na § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie sa moéze odroCit’ len z
dolezitych dovodov, ak sa strana neméze dostavit' na pojednavanie a nemozno od nej spravodlivo ziadat’,
aby sa na pojednavani nechala zastupit’. Povinnostou strany, ktord navrhuje odro¢enie pojednavania, je
oznamit’ siidu dévod odrocenia bezodkladne o tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet’, alebo
ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’ (§ 183 ods. 3 CSP). Cielom pravnej Gipravy
odro¢enia pojednavania je eliminovat’ obsStrukcie, ktoré strany vyuzivaji na opakované odroCovanie
pojednavani. (Castokrat bezdovodné) odrodenie pojednavania predstavuje vynimku zo v§eobecného
pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut’ na prvom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP). Ako uviedol Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 10bdo/19/2014 ddlezitost’ dévodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje



sud podla konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré moéze preverit’ len zo skuto¢nosti znamych v Case
posudzovania ziadosti o odroCenie terminu pojednavania. Priina, pre ktort sa strana sporu nemdze
dostavit’ na pojedndvanie a pre ktort ziada odroCenie pojednavania, sa musi s ohl'adom na jej povahu
vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom (Najvy$si sud SR rozhodnutie sp. zn.
30bdo/11/2009). Povinnost'ou strany sporu ziadajucej odroCenie pojednavania je oznamenie dovodu
takéhoto postupu sudu tak, aby mohol posudit, ¢i st alebo nie st naplnené zakonné dévody odrocenia
pojednavania. V ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit’ existenciu takychto
dovodov, ale je potrebné preukazat aj ich dovodnost’ (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/167/2010). Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej inStancie 11.08.2020
vyplyva, ze advokatka zalovaného ospravedlnila neti¢ast’ Zalovaného, ktory ju rano informoval, Ze ma
zalido¢né problémy, preto sa na pojednavanie nedostavi. Poziadala o odrocenie pojednavania, lebo
zalovany chcel byt’ na tomto pojedndvani osobne pritomny. Uviedla, ze do§lo k zasadnym zmendm na
strane zalovan¢ho, ktoré spocivaju v tom, ze sa prestahoval na tzemie Slovenskej republiky, Zije v
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, ma rodinu, jeho druzka je tehotna a predal
nehnutelnost’ v H.. Dovolaci sud je toho nézoru, Ze pokial' v defni pojednavania (utorok) vSeobecna
lekarka oSetrujica zalovaného E.. W. A., E. ordinovala v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a zalovany
trpel zalido¢nymi tazkost'ami, mohol do zacatia sidneho pojednavania o 10.00 hod. vyhladat’ lekarsku
sluzbu prvej pomoci (pocas jej ordinaénych hodin), iné¢ho lekara resp. poziadat' o oSetrenie priamo
uvedenu lekarku, kedze tato v ¢ase od 7.00 hod. do 12.00 hod. v utorky podla oznamu na dverach
ambulancie pripojeného Zalovanym k odvolaniu vykonava navstevnu sluzbu. NavySe v odvolacom
konani predlozené potvrdenie tejto lekarky ne$pecifikuje zdravotné tazkosti, ktorymi mal zalovany dia
11.08.2020 trpiet’ (nehovori o hnacke ani zvracani uvaddzanymi zalovanym, ale hovori len o zdravotnych
tazkostiach vyzadujicich domaci rezim a o nespdsobilosti zalovaného zucastnit’ sa stdneho
pojednavania). Neakceptovanim ziadosti zalovaného o odrocenie pojednavania preto, ze nebol
preukazany vazny dévod pre takyto postup, sud prvej inStancie zalovanému neodial jeho procesné
pravo v miere porusujicej pravo na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sid musi upozornit’ na fakt, ze
tvrdenie dovolatela, ze v pripade, ak by std prvej inStancie vykonal navrhovany vysluch Zalovaného,
boli by preukazané skuto¢nosti svedCiace jednoznacne v prospech zalovaného, je ako ni¢im nepodlozené
odvazne a pred¢asné, najmi ak Zalovany neobjasnil, preco skuto¢nosti, na ktoré chcel poukazat’ prave
na pojednavani diia 11.08.2020, neobjasnil uz v niektorom zo svojich skorSich Gstnych vyjadreni alebo
pisomnych podaniach.

9. K vyhrade dovolatel'a, Ze je nespravne a zavadzajice odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v bode
15. (konstatovanie odvolaciecho sudu, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
spravne pravne posudil a po¢as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu),
ked’ odvolaci stid mal vedomost’ 0 zmene - narodeni dietat’a, ktoré ma v nehnutelnosti vytvoreny svoj
domov - dovolaci stid udava, ze v odvolani Zalovany konStatoval svoj navrat z Anglicka a o¢akéavanie
narodenia dietat’a v obdobi Vianoc 2020, prestahovanie sa z T. do P. a obyvanie nehnutel'nosti tvoriacej
predmet sporu s otcom zalovaného H. H.. K odvolaniu prilozil tehotensky preukaz a zapisnicu o urceni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov k nenarodenému dietatu z 21.09.2020, pricom terminu
porodu bol ur¢eny na 14.12.2020. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu (bod 22.) vyplyva, Ze
tento aplikoval § 366 CSP (novoty v odvolacom konani) a na uvedené tvrdenia zalovaného neprihliadal,
nakol’ko neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie.

10. Dovolatel' pri odévodneni dovolania z hladiska § 420 CSP explicitne namietol iba nedostatky
uvedené v bodoch 6. a 7. tohto rozhodnutia dovolacieho stidu. V ¢asti dovolania venovanej dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ prednasa svoje nazory a polemiku tykajucu sa ceny
spornych nehnutelnosti, resp. tvrdi existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nezrusenie
podielového spoluvlastnictva. Dovolaci sud iba pripomina, ze podla zaveru najvysSicho sudu, ku
ktorému dospel uz podla predchadzajucej procesnej Upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nedostatocné
zistenie skutkového stavu nebolo dévodom znemoznujucim realiziciu procesnych opravneni stran sporu
(pozri R 42/1993 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/108/2016,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej
uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla ucinnost O1. jula 2016, nie je dévodom



zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né (nespravne) zistenie
skutkového stavu.

11. Dovolaci std po zisteni, ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalsicho uplatneného dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom.

12. Dovolatel' namietal existenciu dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Charakteristickym znakom otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je, ze musi ist' o otazku
pravnu (nie o otazku skutkovi); méze ist' o otdzku hmotnopravnu ako aj procesnopravnu. Musi ist’
zaroven o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil (t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol stuvisiace pravne
uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave takéto rieSenie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pritom dopadéd len na pravnu otézku,
ktorej rieSenie odvolacim sudom predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Takato otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, Ze ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

13. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty, Ze na urciti pravne relevantnu otdzku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach diva rovnaka odpoved (I. US 87/1993). Pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu definoval najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.
marca 2017: ,,Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré st ako judikidty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatiurou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy§sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikadt R 71/2018). Rozhodnutia sudov inych Statov, a
teda ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

14. V posudzovanom spore dovolatel’ namietol odklon sidov niz§ich inStancii od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu pri ustaleni vySky primeranej nahrady, za ktort bol predmet zruseného
podielového spoluvlastnictva prikazany do vlastnictva Zzalobcu. Takto vymedzenym predmetom
dovolacieho prieskumu je dovolaci sud viazany (§ 440 CSP). Okresny aj odvolaci stid vychadzali zo
zaverov znaleckého posudku ¢. 54/2016 zo dina 16.09.2016 O.. D. H., sudneho znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Sudy prihliadali na to, Ze Zalovany nespochybnil



v§eobecni hodnotu nehnutelnosti stanoveni stidnym znalcom (144.000,- eur) ani v tomto smere
neprodukoval ziadne dokazy, teda uvedenu sumu sudy povazovali za nesporntl. Dovolatel’ (v dovolani)
poukézal na pitrocné cCasové obdobie, ktoré uplynulo odo dia, ku ktorému bol znalecky posudok
vypracovany (16.09.2016), do dna rozhodnutia odvolacieho sudu (21.10.2021), priCom pre urcenie
primeranej nahrady je rozhodujica cena nehnutelnosti v dobe ich vyporiadania.

15. V konani vedenom pod sp. zn. 1Cdo/133/1995 najvy$s8i stid vyslovil ndzor, podla ktorého vyska
nédhrady prislichajica jednotlivym spoluvlastnikom pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musi byt vypocitand podla ich podielov z hodnoty, ktort ma spolo¢na vec v Case
zrusenia spoluvlastnictva; pre jej zistenie sporné nehnutelnosti treba ocenit’ podl'a cenovych predpisov
platnych ku dnu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

16. V pravnej vete rozsudku sp. zn. 5Cdo/169/1995 najvyssi sud uviedol, ze: ,,Ak sud zruSuje a
vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti jej prikdzanim do vylu¢ného vlastnictva jedného
7o spoluvlastnikov, primeranti nahradu za podiel spoluvlastnika ur¢i vo vyske vSeobecnej ceny, ktora
nevyjadruje len cenu uréeni v zavislosti na druhu stavby, pouzZitych stavebnych materialov,
vybavenosti, konStrukcii, udrzbe, veku, vymere, kultire, bonite pozemku, ale aj situdciu na trhu s
nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase™.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na nejednotnti aplikdciu ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika v otazke uréenia primeranej nahrady v praxi stidov (¢i je potrebné vychadzat' z
ceny urcenej podla cenového predpisu, alebo zo vSeobecnej hodnoty predmetu spoluvlastnictva) dita
20.10.1997 stanovisko publikované pod cislom Cpj 30/1997 (R 43/1997), v ktorom okrem iného
uvadza: ,, ....... Takto zistend vSeobecnd cena v rozhodnom case (§ 154 ods. 1 O.s.p.) bude pouzitelna
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Ob¢. zak.) ....... “. Stanovisko
najvyssieho sudu sice vychadza z ustanovenia § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku G¢inného do
30.06.2016, ale jeho zavery su pouzitelné aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Obéciansky
sudny poriadok v § 154 ods. 1 ustanovoval, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Obdobou tohto ustanovenia je § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, pri¢om ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania nie su
dotknuté.

18. Aj v uzneseni sp. zn. 4Cdo/148/2017 najvyssi sud uviedol, Ze: ,,Pre urCenie vysky primeranej
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylucovany, je rozhodujica cena spolo¢nej veci v
¢ase jej vyporiadania, pricom plati, Ze ak v ¢ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
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dlhsia doba, je potrebné cenu aktualizovat™.

19. Dovolaci std konstatuje, Zze v posudzovanom pripade sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenych otdzok
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Hoci okresny aj odvolaci sud vychadzali z
toho, ze zalovany ocenenie nehnutelnosti zabezpecené Zzalobcom nespochybnil, od vypracovania
znaleckého posudku uplynula patroéna doba trvania stidneho sporu majica vyrazny vplyv na cenu
nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ¢o je v§eobecne zndma skuto¢nost. Tento odklon viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie, ¢im zalozil aj
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud preto
zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

20. Pokial’ ide o navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci sad.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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