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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: C. Z.i., S. XX, W.,
pravne zastipeny: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom AK Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny urad
Banska Bystrica, Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica, za tcasti d’alSich ucastnikov: 1/ Slovenska
elektrizaéna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., goltésovej 14, Bratislava, 2/ Obec Velké Pole, Velké Pole 1, 3/ Obec

Oslany, Nam. Slobody 2, Oslany, 4/ Obec Horna Ves, Horna Ves 191, Horna Ves, 5/ Obec Radobica,

Radobica 124, Horna Ves, 6/ Obec Pazit, Pazit' 78, Partizanske, 7/ Obec Pila, Pila 27, Zarnovica, 8/
Obec Zupkov, Zupkov 12, Horné Hamre, 9/ Obec Hrabicov, HrabiCov 188, Hrabi¢ov, 10/ Obec
Bzenica, Bzenica 74, Bzenica, 11/ Obec Dolna Zdaiia, Dolné Zdaia 46, Doln Zdatia, 12/ Obec Horna
Zdatia, Horna Zdatia 167, Horna Zdaia, 13/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Riaditel'stvo OZ
Piestany, Nabrezie 1. Krasku, 3/834, Piestany, 14/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ
Banska Bystrica, Partizdnska cesta 69, Bansk4 Bystrica, 15/ Sprava ciest Trenc¢ianskeho samospravneho
kraja, Brnianska 3, Tren¢in, 16/ Banskobystrickd regiondlna sprava ciest, Majerska cesta 94, Banska
Bystrica, 17/ Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost’ a.s., Partizanska cesta 5, Banska
Bystrica, 18/ Stredoslovenskd energetika - Distribicia, a.s., Pri Rajéianke 2927, Zilina, 19/
Zapadoslovenska Distribuéna, a.s., P.O.BOX 292, Bratislava 1, 20/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava, 21/ Orange Slovensko, Michlovsky, s.r.o., Letna 796/9, Piestany, 22/ Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, Bratislava, 23/ Slovensky pozemkovy fond, Buadkova 36, Bratislava, Regionalny
odbor Zvolen, Namestiec SNP 50, Zvolen, 24/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava,
Regionalny odbor Prievidza, Marianska 6, Prievidza, 25/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., OdStepny
zavod Prievidza, Svéniho 7, Prievidza, 26/ Lesy Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod Banské
Bystrica, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, dal§i €astnici 25/ a 26/ préavne zastipeni: Advokatska
kancelaria Jakubco, spol. s.r.o., Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo diia 29. jina 2016, konajic
o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2018-63
zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom a d’al§im u¢astnikom kasa¢ného konania nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznéava



Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podl'a §190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo dna 29. jina
2016, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Velké Pole (dalej len ,,stavebny
trad“) ¢. 207/2015 UR-02/2015 zo dita 21.12.2015, ktorym ako prislusny stavebny trad podla § 119
ods. 2 a § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,stavebny zdkon) vo veci navrhu navrhovatel'a
- Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s., Mlynské Nivy 59/A, Bratislava (dalej aj ,,d’alsi ucastnik
1/°) rozhodla o umiestneni liniovej stavby ,,Stbor stavieb: Transformacia 400/110 kV Bystricany - 1.
ast, 2. stavba - Vedenie 2 x 400 kV H. Zdatia - lokalita Oslany, v rozsahu stavebnych objektov:
Vedenie 2 x 400 kV, Kraj: TrenCiansky, Okres: Prievidza, Katastralne tuzemie: 1., Q., C., Kraj:
Trenciansky, Okres: Partizanske, Katastralne uzemie: T., Kraj: Banskobystricky, Okres: Zarnovica,
Katastralne uzemie: U., T., A., Q., Kraj: Banskobystricky, Okres: Ziar nad Hronom, Katastralne uzemie:
H., Q., F. (F.). O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi a d’al§im G¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze d’alsi ticastnik 1/ navrhom zo
dna 28.10.2015 poziadal o vydanie rozhodnutia o umiestnenie liniovej stavby - vedenie 2 x 400 kV Horna
Zdatia - lokalita Oslany. Uvedena stavba je druhou stavbou v ramci I. ¢asti Suboru stavieb: ,,
Transformacia 400/110 kV BystriCany* a predstavuje realizaciu 2 x 400 kV vedenia medzi rozvodiiou R
400 kV Horna Zdana a lokalitou Oslany v ramci pripojenia uzla Bystri¢any do prenosovej sustavy 400
kV (Horna Zdafa - Bystri¢any - Krizovany). Ide o vystavbu elektrického vzduiného 2 x 400 kV vedenia
medzi lokalitou Oslany a Est. 400 kV Horna Zdaia v dizke cca 31 km. Vystavba celého energetického
zariadenia, ktorého tc¢elom je posilnenie mozZnosti vnutro§tatneho aj cezhraniéného prenosu elektricke;j
energie a posilnenie rozvojového potencidlu Slovenskej republiky predpokladéd realizaciu 9 stavieb na
tizemi Banskobystrického, Tren¢ianskeho a Trnavského samospravneho kraja. Daliiemu uéastnikovi 1/,
t.j. Slovenskej elektrizaénej prenosovej sustave, a.s. ako investorovi predmetnej liniovej stavby, ktora je
spolufinancovana z podporného fondu BIDSF spravovaného Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj,
bolo rozhodnutim Ministerstva hospodarstva SR, sekcia energetiky ¢.: 24928/2015-4110-52303 zo dna
09.11.2015 vydané Osvedenie na vystavbu energetického zariadenia ,,Subor stavieb - transforméacia
400/110 kV Bystriany* (druha stavba: vedenie 2 x 400 kV - lokalita Oslany, tretia stavba: rozvodna 400
kV Horna Zdafa - roz§irenie, 6sma stavba: rozvodiia 400 kV Krizovany - roz§irenie II. etapa), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 30.11.2015. Ohl'adom predmetnej liniovej stavby bola v novembri 2012
vypracovana Sprava o posudzovani jej vplyvov na Zivotné prostredie podla § 9 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Jej vysledkom bol
zaver, ze z porovnania realizacie navrhovanej ¢innosti s nulovym variantom vyplyva prevaha pozitivnych
vplyvov jej realizacie, ktora suvisi s rozvojom siete 400 kV ststavy ako aj s postupnym ttlmom 220 kV
sustavy a jej prechodom na napit'ovu troven 400 kV. Z hl'adiska posudzovanych variantov trasovania
predmetnej stavby bolo konS§tatované, Ze najmenej negativne environmentalne vplyvy prindSa stavba pri
jej lokalizacii v dvoch variantnych trasach: 1. trasa predstavuje liniu zloZenl z variantov HV2-VP3-1z-
HR2-1v a 2. trasa predstavuje liniu zloZzenu z variantov HV3-VP3-1z-HR2-1v. Ohladom variantu VP3
bolo uvedené, ze linia vedenia v ramci tohto katastralneho uzemia (Obec Velké Pole) nie je zapracovana
v tzemnoplanovacej dokumentacii Velkého uzemného celku Banskobystricky kraj (dalej len ,,UPD VUC
BBK*). Po schvaleni zmien a doplnkov v roku 2014 ohladom zaviznej ¢asti Uzemného planu Velkého
tizemného celku Banskobystricky kraj (d’alej len ,izemny plan VUC BBK“) podal Banskobystricky
samospravny kraj, oddelenie regionalneho rozvoja podanim z 28.05.2015 ¢. 06700/2015/ODDRR-2,
15651/2015 stanovisko, e vybudovanie nového 2 x 400 kV vedenia Horna Zdafia - lokalita Oslany je v
stlade s regulativom 7.2.6 zaviznej ¢asti izemného planu VUC BBK.

3. Néamietku Zalobcu, Ze organy verejnej spravy rozhodnutim o umiestneni predmetnej liniovej stavby



podla VP3 variantu jej trasy porusili ust. § 37 a 39 stavebného zakona, pretoZze v tomto variante
trasovania nebola stavba sti¢astou UPD VUC BBK, povazoval krajsky sud za nedévodni, pretoze bola v
rozpore so zistenym skutkovym stavom veci. Zalobca svoje tvrdenie odévodnil obsahom Spravy o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (bod X., str. 312 - variant VP3: linia vedenia v ramci tohto
katastralneho tizemia nie je zapracovana v UPD VUC BBK), ktora bola vypracovana v novembri 2012 a
Zavere¢ného stanoviska (bod 3.3, str. 34 - trasu koridoru navrhovaného elektrického vedenia
zapracovat’ do UPD VUC BBK) zo dita 05.06.2013 a tvrdil, Ze k zapracovaniu variantu VP3 predmetnej
liniovej stavby do uzemného planu nedoslo.

4. Krajsky sud k uvedenému uviedol, 7e v zaviznej &asti uzemného planu VUC BBK, ktora bola
vyhlasena Nariadenim vlady SR zo dna 06.06.1998, zverejnenym v Zbierke zakonov pod ¢. 263/1998
Zb. boli v bode I. jeho prilohy ¢. 2 upravené zavdzné regulativy funkéného a priestorového usporiadania
uzemia (okrem inych oblasti) aj v oblasti rozvoja nadradenej technickej infrastruktury. Obsahom bodu
7.2 - Zasobovanie elektrickou energiou bol zamer vybudovat' dvojité 400 kV prenosové vedenie na
uzemi Slovenskej republiky a potreba rezervovat’ v Banskobystrickom kraji pre uvedeny zdmer priestor.
Zaroven bola realizicia tohto elektrického vedenia a suvisiacich stavieb oznac¢ena v bode 8. 1I. Casti za
verejnoprospeSnit  stavbu. Nasledne, VSeobecne zavdznymi nariadeniami Banskobystrického
samospravneho kraja (dalej len ,,VZN BBSK*) ¢. 4/2004, ¢. 6/2007, ¢. 14/2010 a najmi ¢. 27/2014,
ktoré¢ nadobudlo G¢innost’ 16.01.2015, doslo k zmendm zavéznej Casti uzemného planu - Zmeny a
doplnky 2014 v ¢asti zavaznych regulativov funkéného a priestorového usporiadania uizemia v oblasti
nadradenej technickej infrastruktiry - zasobovanie elektrickou energiou. Obsahom nového bodu 7.2.6
bolo ,,rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2 x 400 kV v trase Rz Horna Zdatia - Rz Bystri¢any
na Gizemi Banskobystrického kraja“. Suc¢astou UPD VUC BBK bola aj graficka Gast vyhotovend v
mierke 1:50 000, v ktorej bola trasa elektrického vedenia zakreslena. Podl'a nazoru krajského stidu bolo z
uvedeného zrejmé, Ze po vypracovani Spravy o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a
Zavere¢ného stanoviska, na ktoré Zalobca poukazoval doslo k zmene zavéznej Casti izemného planu
VUC BBK a v jeho bode 7.2.6 bola plinovani vystavba elektrického vedenia 2 x 400 kV v trase Rz
Horna Zdatia - Rz Bystri¢any obsiahnuta, ¢o Zalobca vo svojom tvrdeni, v rozpore so skuto¢nostou
nezohladnil. Wychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavebny
urad svojim rozhodnutim, ktoré Zalovany potvrdil, rozhodol o umiestneni predmetnej liniovej stavby v
sulade s uzemnym planom VUC BBK v zneni jeho zmien z roku 2014 (regulativ 7.2.6), ked’ liniova
stavbu umiestnil na Gzemi, ktoré bolo na tento el vymedzené, a preto k poruseniu ust. §§ 37 a 39
stavebného zakona nedoslo.

5. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je nepresved¢ivé
az arbitrarne, pretoze k jeho namietke oh'adom umiestnenia predmetnej liniovej stavby vo variante VP3 v
rozpore s uzemnym plinom VUC BBK sa zalovany vyjadril len poukazom na koridor umiestnenia
predmetnej liniovej stavby, ktory bol vymedzeny regulativom funkéného a priestorového usporiadania
tizemia &. 7.2.6 obsiahnutym v tizemnom plane VUC BBK, ktorym neboli konkrétne uréené dotknuté
katastralne uizemia ani parcelné ¢isla pozemkov. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze zalovany jasne,
zrozumitelne a dostatoc¢ne odpovedal na Zalobcom uplatneni namietku, a to v sulade so zistenym
skutkovym stavom veci a technicky moznou ,,podrobnostou grafickej prilohy tizemného planu VUC
BBK, ktord v mierke 1:50 000 objektivne neumoziiuje zadefinovat, resp. rozli§it konkrétne izemné
¢lenenie stavbou dotknutého uzemia. Oddelenie uzemného rozvoja Banskobystrického samospravneho
kraja ako organ tzemného planovania svojim stanoviskom zo dna 28.05.2015 potvrdilo sulad
planovaného vybudovania predmetnej liniovej stavby s regulativnom ¢. 7.2.6 zavdznej ¢asti izemného
planu VUC BBK.

6. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud i Zalobni nadmietku, Ze rozhodnutie stavebného uradu bolo v
rozpore s ust. §§ 38 a 108 pism. a) stavebného zakona vydané bez suhlasu zalobcu, hoci je vlastnikom
stavbou dotknutych pozemkov, na ktoré sa moznost’ ich vyvlastnenia nevztahuje. Krajsky sud poukazal
na bod 44 rozsudku, v ktorom sa otazkou stladu umiestnenia predmetnej liniovej stavby s tizemnym
planom VUC BBK zaoberal. Naviac uviedol, Ze Nariadenim vlady SR ¢&. 461 zo dia 16.11.2011, ktorou
sa vyhlasuji zmeny a doplnky zavéznej casti Koncepcie tzemného rozvoja Slovenska 2001 a ktoré bolo



zverejnené v Zbierke zakonov ¢. 461/2011 s Géinnostou od 20.12.2011 bolo v § 1 upravené, ze zavizna
ast’ Koncepcie uzemného rozvoja Slovenska 2001 sa meni a dopliia v prilohe v bode 12 tak, Ze za bod
12.2.1 sa vklad4 novy bod 12.2.2.8, ktory znie: ,,pre rozvojové zamery zabezpeCenia vnutrostatnych a
medzinarodnych elektrickych sieti a zariadeni reSpektovat’ existujice koridory vedeni 220 kV a 400 kV a
uzemnu rezervu pre navrhované v existujicich, ¢i novo navrhovanych koridoroch - koridor pre nové 2
x 400 kV vedenie ZVN v profile Bystri¢any - Horna Zdana“. Krajsky sud konstatoval, Ze Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska je zdkladnym prvkom tzemnopladnovacej dokumentécie, ktora sa spractiva
pre celé tzemie Slovenskej republiky a rieSi jeho priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie,
zohl'adilujuc aj medzindrodné a celoStatne suvislosti. Je vychodiskom pre uzemné plany mensich
uzemnych celkov (§ 9 ods. 1 stavebného zakona). Zamery funkéného a priestorového usporiadania
tizemia Slovenskej republiky boli premietnuté aj do UPD VUC BBK a to v bode 7.2.6 zaviznych
regulativov funk¢ného a priestorového usporiadania uzemia v oblasti rozvoja nadradenej technickej
infrastruktury. Podl'a nézoru krajského sudu verejnoprospesny charakter predmetnej liniovej stavby
preduréuje zamer jej realizacie a to: ,,zabezpeit izemné podmienky pre vystavbu novych zariadeni na
vyrobu elektrickej energie a tepla a s tym suvisiacich stavieb, vratane zabezpe€enia uzemnej pripravy,
vystavbu a dobudovanie vnitrostatnych elektrickych vedeni a zariadeni sliziacich na prenos elektricke;j
energie, vystavbu dalSich medzinarodnych prepojeni v suvislosti s liberalizaciou energetiky a s
otvorenim trhov s elektrickou energiou v sulade so Stratégiou energetickej bezpe¢nosti SR*. Pretoze v
zmysle § 139a ods. 1 stavebného zakona je regulativ priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania
uzemia zavdznd smernica, ktorou sa usmerfiiuje umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo
vykonavanie uréitej ¢innosti v izemi, ma charakter zakazov a obmedzeni alebo podporujicich faktorov
vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a funkénému vyuZivaniu izemia a urcuje zakdzanu, obmedzenu
a pripustni cinnost’ alebo funkciu v tizemi, povazoval krajsky sud verejny zaujem na vybudovani
predmetnej liniovej stavby elektrického vedenia za osvedCeny, a to bez ohladu na jej konkrétne
umiestnenie, reSpektujuce miestne uzemné podmienky a iné relevantné skuto¢nosti (napr. rozvojové
plany mens$ich azemnych celkov), pretozZe ,,verejnoprospe$ny charakter” stavby je dany jej i¢elom a nie
jej konkrétnym umiestnenim na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel,
ze predmetna liniova stavba je verejnoprospesnou stavbou, a preto stavebny urad a ani zalovany, ktory
jeho rozhodnutie potvrdil, nepochybil, ked’ rozhodnutie o umiestneni predmetnej liniovej stavby vydal
bez stihlasu zalobcu. Krajsky sud sa v stuvislosti s touto Zalobnou namietkou stotoznil aj s argumentaciou
zalovaného, ktory poukazal na ust. § 3 ods. 1 pism. e¢) vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
453/2000 Z.z. z 11. decembra 2000, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.“) s tym, Ze suhlas Zalobcu ako vlastnika pozemkov k vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia nebol potrebny aj preto, ze dalsi ucastnik 1/ ako navrhovatel'’ konania o
umiestneni predmetnej liniovej stavby je subjektom, ktory je drzitefom osved¢enia podla § 6 zakona €.
251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,,zakon o energetike™). Z uvedeného vyplyva, ze ma v zmysle §
139 ods. 1 stavebného zdkona tzv. ,,iné prava k pozemkom* Zalobcu v zmysle pism. c) cit. zdkonného
ustanovenia, a to pravo zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavené¢ho tizemia obce elektrické
vedenie alebo zariadenie. Krajsky std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutim organu
verejnej spravy prvého stupna, a ani rozhodnutim Zalovaného, ktory rozhodnutie stavebného uradu
potvrdil, nebolo porusené ust. §§ 38 a 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona.

7. Za nedévodnu povazoval krajsky sud i zalobni namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia stavebného
uradu v dosledku nedostato¢ne vymedzeného uzemia, na ktorom ma byt predmetna liniova stavba
realizovand, pricom poukazal na § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. V odseku 1 pism. c¢) za bodkociarkou je
upravené, ze v pripade umiestiiovania liniovej stavby nie je potrebné v rozhodnuti uviest druhy a
parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmetna liniovd stavba
umiestiiuje, ale postaci,,opis uzemia“. Nakolko mal krajsky sud za to, ze ide o liniova stavbu podla ust.
§ 139 ods. 3 pism. d) stavebného zakona, opis izemia bol prvostupiiovym rozhodnutim realizovany
oznatenim Kkatastralneho tizemia a dizkou trasy v danom katastralnom uzemi, v ktorom mala byt
predmetn4 liniova stavba umiestnena s uvedenim dizky trasy v tom - ktorom katastralnom tizemi a tiez
grafickou prilohou rozhodnutia, ktorou bol vykres &. 20140173/DUR/02/0-SITUACIA ZM 50, ktora
tvorila sucast’ rozhodnutia. Uvedené vymedzenie - opis tizemia, na ktorom bola predmetna liniova stavba
prvostupiiovym rozhodnutim umiestnena, povazoval krajsky sud za suladné s ust. § 4 ods. 1 pism. ¢)



vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., pricom konkrétne vymedzenie trasy predmetnej liniovej stavby na tzemi
Banskobystrického samospravneho kraja vyplyva z grafickej prilohy rozhodnutia. Pokial Zalobca
namietal, Ze vykres &. 20140173/DUR/02/0-SITUACIA ZM 50, ktorym malo byt umiestnenie
predmetnej liniovej stavby zakreslené, nebol sucastou rozhodnutia, ale len ,stcastou spisového
materialu tohto rozhodnutia“, krajsky sad poukazal na nepresni formulaciu stavebného uradu,
obsiahnuti v rozhodnuti, tento nedostatok vSak nepovazoval za tak zavazny, aby spdsobil
nepresktimatelnost’” rozhodnutia stavebného uradu pre nedostato¢né vymedzenie uzemia. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze oznaCeny vykres bol ako priloha prvostupiiového rozhodnutia jeho sucastou,
pretoze aj v ramci podmienok umiestnenia predmetnej liniovej stavby bolo stavebnym uradom urcené, ze
sa stavba ma umiestnit’ tak, ako bola v ozna¢enom vykrese zakreslena.

8. Namietku zalobcu, Ze prvostupiiové rozhodnutie v rozpore s ust. § 39 ods. 2 stavebného zékona
neobsahuje informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a o ZavereCnom stanovisku
povazoval krajsky sud za neddvodnu, pretoze bola v rozpore s obsahom prvostupiiového rozhodnutia,
nakolko informacie v zmysle § 39 ods. 2 stavebného zakona s obsiahnuté priamo vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia a to na str. 29 a 30 a tiez v jeho odovodneni na str. 38. Zo stanoviska
Ministerstva zivotného prostredia SR, odbor environmentilneho posudzovania Bratislava zo diia 11.
decembra 2015 ¢. 8388/2015-3.4/AK vyplynulo, ze ohladom stavby: Subor stavieb: Transformécia
400/110 kV Bystricany - I. ¢ast, druhd stavba - vedenie 2x400 kV Horna Zdaia - lokalita Oslany bolo
vykonané posudzovanie vplyvov stavby na Zivotné prostredie v sulade so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z., bola
vydana Sprava o posudzovani vplyvov predmetnej liniovej stavby na zZivotné prostredie a tiez Zaverecné
stanovisko. Bola vykonana aj analyza zapracovania podmienok ur¢enych v Zavere¢nom stanovisku a
bolo zistené, Ze relevantné podmienky boli splnené a boli zapracované do projektovej dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie.

9. K Zalobnej namietke, tykajucej sa nereSpektovania ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spo¢ivajucej v
realnej nemoZznosti stavebného tiradu naleZite sa vysporiadat’ s namietkami Zalobcu, ktoré predlozil v den
ustneho pojednavania, dna 21.12.2015, ktorym dilom bolo prvostupiiové rozhodnutie aj datované,
krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré sa nevyhlasuje, je vydané dilom jeho
vyhotovenia s uvedenim mena, priezviska a funkcie osoby opravnenej na jeho vydanie, ktora ho podpise
a opatri tradnou peciatkou (§ 47 ods. 5 spravneho poriadku). Krajsky suad uviedol, Ze na Gstnom
pojednavani ohladom nadvrhu d’alSiecho ucastnika 1/ o umiestneni predmetnej liniovej stavby, ktoré sa
konalo diia 21.12.2015 nebolo o podanom navrhu stavebnym tradom rozhodnuté. Podla néazoru
krajského sudu prvostupniové rozhodnutie, ktoré nebolo verejne vyhlasené, bolo v skuto¢nosti vydané az
diiom jeho pisomného vypracovania so vSetkymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 47 ods. 1 az 5
spravneho poriadku, t.j. dia 06.04.2016, kedy bolo vyvesené na Obecnom trade Obce Velké Pole, t.j.
na uradnej tabuli stavebného tradu. PretoZe stavebny trad mal od konania tstneho pojednéavania
dostato¢ny Casovy priestor, aby sa zaoberal ndmietkami zalobcu, ktoré predlozil na ustnom pojednavani
a aby vydal rozhodnutie suladné s ust. § 46 spravneho poriadku, vSeobecné tvrdenie Zzalobcu, ze
stavebny trad nere$pektoval ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, povazoval za nedovodné. Krajsky sud
uviedol, Ze zalobca nekonkretizoval, aky vplyv mala mat nim namietand skuto¢nost na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, a preto takto formulovani namietku nezakonnosti rozhodnutia nebolo mozné
pre jej nekonkrétnost’ preskimat’. Krajsky sud pre uplhost’ uviedol, ze datovanim prvostupiiového
rozhodnutia diilom 21.12.2015, hoci v skuto¢nosti bolo v sulade s ust. § 47 ods. 5 spravneho poriadku
vydané az diiom 06.04.2016 doslo k procesnému pochybeniu, uvedeny nedostatok v postupe organu
verejnej spravy vSak krajsky sud nepovazoval za dovod na zruSenie jeho rozhodnutia, ani rozhodnutia
zalovaného, pretoze v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP doévodom na zruSenie rozhodnutia orgénu
verejnej spravy nie je akékol'vek porusenie procesného predpisu.

10. Za nedovodnu vyhodnotil krajsky sud i zalobcom uplatneni namietku nepreskiimatelnosti
rozhodnutia Zzalovaného, pretoze bola v rozpore s obsahom rozhodnutia. Krajsky sud z obsahu
rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze obsahuje argumenticiu, ktorou sa Zzalovany v dostatocne
zrozumitenom obsahu a v dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutocnost'ami a
namietkami Zalobcu.



11. Krajsky sud d’alej uviedol, ze na Gstnom pojednavani pred krajskym sudom Zalobca uplatnil niekolko
dovodov, pre ktoré povazoval rozhodnutie zalovaného za nezdkonné a ktoré v pisomne podanej spravnej
zalobe neuviedol (absencia uzemnych planov jednotlivych obci, ktorych sa umiestnenie predmetnej
liniovej stavby dotyka, absencia predmetne;j liniovej stavby v izemnom plane Obce Pila, pre ktora ju nie
je mozné povazovat za verejnoprospeSnu stavbu, absencia zaviaznych stanovisk o sulade predmetnej
liniovej stavby s izemnym planom jednotlivych obci, neexistencia rozhodnuti, ktoré maji predchadzat’
uzemnému rozhodnutiu). Krajsky std v tejto stivislosti konstatoval, Ze Zalobcom tvrdené d’alSie dovody
nezékonnosti rozhodnutia Zalovaného, prednesené na stidnom pojednavani boli uplatnené po uplynuti
lehoty vyplyvajicej z ust. § 62 ods. 1 a § 181 ods. 1 SSP, preto na ne nemohol prihliadat. Preto ani
dokazovanie vykonané oboznamenim odpovedi konkrétnych obci na otazku, ¢i maji prijaté izemné
plany, z ktorych umiestnenie predmetnej liniovej stavby vyplyva, nebolo spdsobilé ovplyvnit’ pravne
posudenie veci sudom.

2.

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasa¢nu st'aznost’, z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny
sud v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil.

13. Zalobca tvodom kasanej staznosti uviedol, Ze obsahom prvého Zalobného dovodu bola
argumentacia, ktorou poukazoval na skuto¢nost, Ze umiestneniec predmetnej stavby, nie je v sulade s
uzemnym planom. Mal za to, Ze v podanej zalobe nalezite zdovodnil nestilad umiestnenia predmetne;
stavby elektrovodu s uzemnym planom. V tomto kontexte poukazoval na to, Ze izemnému konaniu v
tejto veci predchadzalo konanie o posudzovani vplyvov stavby na Zivotné prostredie, pricom poukazal na
bod X. Spravy o hodnoteni vplyvov na zZivotné prostredic VSeobecne zrozumitelného zavere¢ného
zhrnutia (str. 312) zo dia 15.11.2012 obec Velké Pole, podl'a ktorého liniova stavba v tomto pripade nie
je navrhovana podla Variantu VP1, ale podl'a Variantu VP3, o ktorom sa konStatuje, Ze takéto rieSenie
nie je zapracované v UPD VUC BBK. Na ziklade tejto spravy bolo v ramci konania o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie vydané Ministerstvom Zzivotného prostredia SR Zaverecné stanovisko
(2110/2013-3.4/ak) zo dna 5.6.2013, kde sa konStatuje (str. 34 bod 3.3): ,,Trasu koridoru navrhovaného
elektrického vedenia zapracovat do UPD VUC BBK (tyka sa variantu VP 3 v useku 2). Zalobca
zdoraznil, 7e regulativ 7.2.6 zaviznej asti tizemného planu VUC BBK sice, ako uvadza aj Zalovany,
stanovuje rezervovat' koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2x400 kV v trase Rz Horna Zdafia Rz
Bystricany, na uzemi Banskobystrického kraja, avSak tento koridor predpokladany izemnym planom je
pre predmetnt liniova stavbu uré¢eny po inej trase. Nakol'ko sucast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie
je aj graficka priloha, v ktorej je predmetny vymedzeny koridor zakresleny a toto zakreslenie
nekore$ponduje s trasou vedenia, ako bola tato stavba umiestnena predmetnym tzemnym rozhodnutim
spravneho orgénu prvého stupnia potvrdenym a napadnutym rozhodnutim Zzalovaného. Podla néazoru
zalobcu sa krajsky sud s tymito namietkami snazil vysporiadat’ zdovodnenim obsiahnutym bode 44
napadaného rozsudku, ktoré vSak povaZzoval za nedostato¢né. Z odévodnenia je zrejmé, ze sud
nepovazoval za potrebne vysporiadat’ sa s namietanymi skuto¢nost'ami ohl'adom trasovania predmetne;j
liniovej stavby v kontexte jeho stladu s tizemnym plainom VUC BBK a tiplne mu postadovalo zistenie, Ze
uzemny plan (niekde) predpokladd takuto liniova stavbu, ktora ani nie je zaradend medzi
verejnoprospe§né stavby. Zalobca podotkol, Ze skuto¢nost, Ze krajsky sud vobec neposudzoval
zakonnost’ napadaného uzemného rozhodnutia z pohladu umiestnenia predmetnej liniovej stavby, je
explicitne potvrdzovana aj zdovodnenim studu v bode 45 rozsudku. Zalobca mal za to, e postoj stidu k
danej problematike je zjavnym prejavom nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe je zjavné, Ze
absentuje tato stavba ako verejnoprospesnd, nie je zdkonne zaradena v izemnom plane obci a izemnom
plane zon, ¢o pravne predpisy v tomto pripade vyzaduje, napriklad aj stavebny zakon.

14. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud neprihliadol na zjavne velmi podstatni argumentaciu, ktorou
na pojednavani precizoval zalobny dovod, Ze umiestnenie predmetnej stavby nie je v stlade s izemnym
planom VUC BBK ale ani obci; niektoré obce tizemny plan vobec ani nemaju a prakticky pri vietkych
obciach absentuje izemny plan zony, o je v zrejmom rozpore aj s § 12 ods. 1 pism. b) stavebného



zakona pokial’ sa ma vychadzat’ z toho, ze umiestiiovana stavba ma byt verejnoprospesnou stavbou.
Podl'a nazoru Zalobcu postupom krajského sudu, ktory odévodnioval tym, Ze sa jedna o skuto€nosti nad
rozsah zalobnych dévodov, by sa redlne popierala moznost’ Zalobcovi sa vyjadrovat’ k veci, a to ¢iuz v
ramci repliky k vyjadreniu zalovaného, alebo priamo na siidnom pojednéavani.

15. Krajsky sud sice v napadanom rozsudku odévodioval verejnoprospesnost’ danej stavby, avSak
zalobca mal za to, Ze sa s jeho zalobnymi namietkami nalezite nevysporiadal, ¢o mé za nasledok nasledne
nezakonnost’ rozhodnutia pre absenciu suhlasu vlastnika.

16. Zalobca d’alej poukazal, Ze v Zalobe namietal aj nedostatoéné vymedzenie izemia, na ktorom ma byt
umiestiiovana stavba realizovana, uvadzal, Ze tzemné rozhodnutie je nepresne definované resp.
nepresktimatelné, vo vyrokovej €asti a aj v odévodneni absentuji presné tidaje umiestnenia stavby na
parcelach. Uviedol, Ze krajsky sud sa k tymto namietkam vyjadril v bode 46 rozsudku, s ktorym sa
zalobca nestotoznil. Mal za to, Ze z nicoho konkrétne nevyplyva, ze by predmetny graficky vykres mal
byt neoddelitelnou stucastou rozhodnutia o umiestneni stavby a tak, ako na to aj sud poukazuje, aj v
samotnom rozhodnuti (str. 43 rozhodnutia) bol tento dokument uvadzany len ako priloha k rozhodnutiu.
To, ze nan samotné rozhodnutie odkazuje v kontexte, Ze stavba sa ma umiestnit’ tak, ako bola v
oznacenom vykrese zakreslena, urcite nezakladd danu sudom ustalenti skuto¢nost’.

17. Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nendleZité vysporiadal aj s namietanymi skuto&nostami
ohl'adom vadnosti prvostupfiového rozhodnutia stavebného uradu, ked’ v zalobe namietal, Ze vydanie tak
rozsiahleho rozhodnutia nemohlo byt’ fyzicky vykonané a podpisané ditom 21.12.2015. Zalobca uviedol,
7ze jeho namietky povazoval krajsky sud v zasade aj za relevantné ked’ uviedol, Zze datovanim
prvostupnového rozhodnutia diiom 21.12.2015, hoci v skutoc¢nosti bolo v sulade s ust. § 47 ods. 5
spravneho poriadku vydané az dnom 06.04.2016 doslo k procesnému pochybeniu, ale uvedeny
nedostatok v postupe organu verejnej spravy nepovazoval za dovod na zruSenie jeho rozhodnutia, ani
rozhodnutia zalovaného, pretoze pripadné oznacenie spravneho datumu vydania rozhodnutia stavebného
uradu by nemalo ziadny vplyv na zdkonnost' jeho rozhodnutia, pretoze by sa jeho podstaty (vyroku)
nijakym spésobom nedotklo. Zalobca uviedol, Ze vzhladom, na jeho zisadné namietky zo dia
21.12.2015, ktoré boli dostato¢ne relevantné a vazne mal za to, Ze spravny organ, kladné rozhodnutie
nevyda, v inom pripade samozrejme o¢akaval, Ze bude postupovat’ zakonnym spoésobom a ak spravny
organ uz mal za to, ze ma uz vSetky podklady k vydaniu rozhodnutia, d4 ucastnikom konania, ktori sa
do konania aktivne zapojili, teda zalobcovi, moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia postupom
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zalobca mal za to, Ze tieto okolnosti ¢inia predmetné
prvostupiiové rozhodnutie za contra legem a tato nezakonnost' sa neda napravit' postupom podla § 47
ods. 6 spravneho poriadku ako chyba v pisani, ¢i poéitani, nakol’ko tu neslo o zrejmy omyl spravneho
organu ohladom datovania rozhodnutia, ale o nim mieneni skuto¢nost’, ze rozhodnutie vydal diia
21.12.2015 a pritom toto rozhodnutie d’alSie 4 mesiace neexistovalo. Podl'a ndzoru zalobcu je to zrejma
nezakonnost’, na ktort mal krajsky sud s poukazom na § 191 ods. 1 pism. g) SSP prihliadnut’ a teda
uzemné rozhodnutie ako nezakonné zrusit.

3.

18. Zalovany okresny urad vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnli staznost’ v plnom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.

4.

19. Dalii Gi¢astnik 1/ Slovenska elektrizaéna prenosové ststava, a.s., vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti
zalobcu uviedol, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a svojim konanim neznemoznil Zalobcovi,
aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava. Mal za to, Ze kasaéna staznost’ je nedévodna, a preto
navrhol kasa¢nu staznost zamietnut' podla § 440 ods. 2 SSP. Poukéazal na to, ze dovod kasacnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho posudenia.
Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel poukadze na svoje podania pred



krajskym sudom. Podl'a nazoru d’alSicho tc¢astnika 1/ Zalobca v kasacnej staznosti nedostato¢nym
sposobom vymedzil dévody kasacnej st'aznosti, nakol’ko Zalobca sa sice v uvode kasac¢nej st'aznosti
obmedzil na uvedenie zakonnych ddévodov, d’alej vSak neSpecifikoval, v ¢om konkrétne podla jeho
nazoru su tieto naplené. Zalobca iba uviedol &o vietko je podla jeho nazoru nespravnym, takéto
vieobecné konstatovanie viak nenapliia zdkonni poZiadavku na vymedzenie dovodov kasadnej
st'aznosti.

20. K udajnému nestladu umiestnenia stavby s tizemnoplanovacou dokumentaciou d’alsi ucastnik 1)
uviedol, ze krajsky sud sa s predmetnou nadmietkou zalobcu podrobne vysporiadal, zistil skutkovy stav
veci a nasledne ustalil, Ze predmetna namietka zalobcu je nedévodna, nakol’ko prijatim zmeny zaviznej
¢asti uzemného planu - Zmeny a doplnky 2014 doslo k doplneniu bodu 7.2.6, v ktorom bola
zadefinovana potreba rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2 x 400 kV v trase Rz Horna Zdana
- Rz BystriCany na uzemi Banskobystrického kraja, pricom sucastou tejto Utzemnoplanovacej
dokumentacie bol aj vyhotoveny graficky nakres trasy elektrického vedenia. Sulad s izemnoplanovacou
dokumentaciou potvrdil aj na to vecne prislusSny spravny organ uzemného planovania (oddelenie
uzemného rozvoja Banskobystrického samospravneho kraja), priCom siad po preskumani predmetnej
dokumentacie nezistil nezdkonnost’ v postupe ¢i rozhodnuti stavebného uradu.

21. K namietke verejnoprospesnosti stavby uviedol, Ze krajsky sud sa v rozsudku riadne venoval
posudeniu  verejnoprospeSného  charakteru stavby, preskimal prisluSni Gzemnoplanovaciu
dokumentaciu, posudil charakter stavby s ohl'adom na Géel a zamer jej realizacie, pricom po zohl'adneni
uvedeného povazoval krajsky sud verejny zaujem na vybudovani predmetnej liniovej stavby elektrického
vedenia za osvedCeny (a to bez ohladu na jej konkrétne umiestnenie, respektujice miestne tizemné
podmienky a iné relevantné skuto¢nosti).

22. Pokial’ ide o argumentaciu zalobcu, ze v§etky obce su povinné mat’ spracované uzemné plany pokial
sa ma umiestnit’ verejnoprospes$na stavba, d’alsi ucastnik 1) uviedol, Ze vychadzajuc z tejto argumentécie
by v praxi nebolo mozné umiestnit’ Ziadnu verejnoprospesnu stavbu (rozvody elektriny, dialnice, cesty,
zeleznice ¢i akékolvek iné liniové stavby), nakol’ko nie vSetky obce na Slovensku majii spracovani
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. V pripade liniovych stavieb (ako stavieb velkého rozsahu,
zasahujucich Uzemie mnozstva obci) je preto podstatnou tzemnoplanovacia dokumentacia vysSicho
stupiia (izemny plan VUC BBK a Koncepcia izemného rozvoja Slovenska).

23. K namietke nedostato¢ného vymedzenia Uzemia, na ktorom ma byt stavba realizovana uviedol, ze
argumentaciu Zalobcu je potrebné povazovat' za nedévodnu. Opis uzemia je dostatocne urcity, v
rozhodnuti bol predmetny vykres oznaceny ako priloha rozhodnutia a ako taky bol jeho neoddelitelnou
sucastou.

24. K namietke vadnosti rozhodnutia stavebného uradu uviedol, ze krajsky sud v rozsudku sprévne
uviedol, ze prvostupniové rozhodnutie, ktoré nebolo verejne vyhlasené bolo v skuto¢nosti vydané az
diiom jeho pisomného vypracovania so vSetkymi obsahovymi naleZitostami, t.j. dia 06.04.2016.
Krajsky sud povazoval uvedent skuto¢nost’ za procesné pochybenie zo strany stavebného tradu, avS§ak
nie za také podstatné pochybenie, ktoré by malo za nasledok nezdkonné rozhodnutie a teda déovod na
postup podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

25. Dalsi G¢astnik 1/ navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu zamietol, pretoze krajsky std
podrobne preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsudku sa
dostato¢ne presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu, vec spravne pravne
posudil a to, ze Zalobca nie je ,,subjektivne spokojny* s rozsudkom eSte nezaklada jeho nespravnost’ ¢i
nezékonnost’.

5.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach ddvodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

29. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

30. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

31. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze na zéklade navrhu d’alSicho ucastnika 1/ zo dila 28.10.2015 vydal stavebny urad - Obec
Velké Pole podla § 39 a § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona v stulade s ust. § 4 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., rozhodnutie ¢. 207/2015 UR-02/2015 zo dia 21.12.2015 o umiestneni liniovej stavby ,,Stbor
stavieb® Transformacia 400/110 KV Bystri¢any - 1. Gast, 2. stavba - Vedenie 2 x 400kV H. Zdata -
lokalita Oslany*, v rozsahu stavebnych objektov: Vedenie 2 x 400 kV, Kraj: Tren¢iansky, Okres:
Prievidza, Katastralne uzemie: 1., Q., C. (diika: 8 845,37 m); Kraj: Trenciansky, Okres: Partizanske,
Katastrdlne Gizemie: T. (dika: 2 381,79 m); Kraj: Banskobystricky, Okres: Zarnovica, Katastralne
uzemie: U., T., A., Q. (diika: 14 439,0 m); Kraj: Banskobystricky, Okres: Ziar nad Hronom, Katastralne
tizemie: H., Q., F. (F.) (dizka: 5 115,66 m) sa umiestiiuje na pozemkoch parc. &. - liniova stavba: V
Tren¢ianskom kraji, v okrese: Prievidza, v Katastralnych uzemiach: 1., Q., C. (diika: 8 845,37 m); V
Trendianskom kraji, v okrese: Partizanske, v katastralnom uzemi: T. (dizka: 2 381,79 m); V
Banskobystrickom kraji, v okrese : Zarnovica, v katastralnych uzemiach: U., T., A., Q. (diika: 14 439.,0
m); V Banskobystrickom kraji, okrese: Ziar nad Hronom, v katastralnych tzemiach: H., Q., F. (F.)
(dizka: 5 115,66 m), uréil podmienky pre umiestnenie liniovej stavby a pre projektovi pripravu, dalsie
podmienky na zabezpeCenie ochrany verejnych zdujmov a pravom chrénenych zdujmov ucastnikov
konania, rozhodol o namietke zalobcu a ur€il platnost tizemného rozhodnutia na 3 roky od jeho
pravoplatnosti s tym, Ze platnost’ nestrati, ak bude v danej lehote v suvislosti s ozna¢enou stavbou
podand Zziadost o stavebné povolenie. Prilohou rozhodnutia bol Vykres ¢.: 20140173/DUR/02/0-
SITUACIA ZM50 v mierke 1:50 000.

32. V odévodneni rozhodnutia stavebny trad zopakoval obsah podaného navrhu d’alSicho ucastnika 1/,
oznacil nim predlozené podklady vratane vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych organov §tatnej
spravy, Zavereéného stanoviska (2110/2013-3.4/ak) vydaného Ministerstvom zZivotného prostredia SR
podla § 37 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na stavbu, Spravy o
hodnoteni vplyvov stavby na Zivotné prostredie, vypracovanej v novembri 2012 podla zikona ¢.
24/2006 Z.z. a uviedol, Ze po oznadmeni zaCatia uzemného konania o umiestneni liniovej stavby
ucastnikom konania a dotknutym organom nariadil na prerokovanie navrhu ustne pojedndvanie na deil
21.12.2015, ku diiu konania ktorého mohli uc¢astnici konania nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a
svoje pripomienky a namietky uplatnit’ najneskor pri jeho konani a svoje stanoviska mohli oznamit’ aj
dotknuté organy. Proti nadvrhu na umiestnenie stavby podal zalobca ndmietky, ktoré stavebny urad
zamietol ako vecne a pravne neopodstatnené, pretoze ide o stavbu verejnoprospes$ni, ktord bola
navrhnuta v stlade s tzemnym planom VUC BBK (regulativ 7.2.6 zaviznej ¢asti izemného planu VUC
BBK, zverejnenej v Nariadeni vlady SR ¢. 263/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavidzna ¢ast’ izemného
planu Velkého tizemného celku Banskobystricky kraj) a v sulade s uzemnym planom Trenéianskeho
kraja v zneni zmien a doplnkov &. 2/2011 uzemného plinu VUC Trenéianskeho kraja, schvéleného
zastupitelstvom Trencianskeho samosprévneho kraja dia 26. oktobra 2011 pod ¢. Uznesenia: 297/2011
(regulativ: 8.1.4 zaviznej asti UPD VUC Tren&iansky kraj, zverejnenej v Nariadeni vlady SR &.



149/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’ Uzemného planu VWelkého uzemného celku
Tren¢iansky kraj). Sulad s izemnym plinom VUC BBK bol potvrdeny oddelenim regionalneho rozvoja
uradu Banskobystrického samospravneho kraja pod ¢. 06700/2011/0DDRR-2 15651/2015 zo dna
28.05.2015 k projektovej dokumentacii pre izemné rozhodnutie na danu stavbu.

33. Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/020389-2, DD zo dia
29. jina.2016 odvolanie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol ako neopodstatnené a
rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Zalovany sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami
zalobcu. K odvolacej namietke, 7e predmetna liniova stavba nie je navrhnuté v sulade s UPD VUC BBK,
a ze v urcenej liniovej trase nie je verejnoprospesnou stavbou uviedol, ze bola navrhnuta v stlade so
zavdznym regulativom funkéného a priestorového usporiadania izemia v oblasti nadradenej technicke;j
infrastruktary - 7.2.6. rezervovat koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2x400 kV v trase Rz Horna Zdana
- Rz Bystricany na tzemni Banskobystrického kraja, ktory bol sucast'ou zavéznej Casti izemného planu
VUC BBK, schvaleného Uznesenim vlady SR ¢. 394/1998 zo dita 09.06.2018 a ktorého zavizna Gast
bola vyhlasena Nariadenim vlady SR ¢. 263/1998 Z.z. Uvedenym regulativom bol vymedzeny koridor
umiestnenia trasy vedenia bez presného umiestnenia na parcelné ¢isla v ramci katastralnych tzemi.
Uzemny plan VUC BBK bol vyhotoveny v mierke 1:50 000. Zalovany uviedol, Ze verejnoprospesny
charakter stavby, bez ohladu na presni trasu jej realizdcie vyplyva z Koncepcie tzemného rozvoja
Slovenska 2001 - zavdzna ¢ast’ v zneni KURS 2011 - zmeny a doplnky ¢. 1 KURS z bodu 12.2.2.8
zavdznych zasad a regulativov (pre rozvojové zdmery zabezpeCenia vnutrostatnych a medzinarodnych
elektrickych vedeni a zariadeni re$pektovat’ existujuce koridory vedeni 220 kV a 400 kV a navrhované
siete v existujucich, ¢i novo navrhovanych koridoroch - koridor pre nové 2 x 400 kV vedenie ZVN v
profile Bystri¢any - Horna Zdafia) s tym, Ze ide o stavbu spojent s realiziciou bodu 7.2.6 zaviznej asti
tizemného planu VUC BBK v zneni jej zmien a doplnkov. Stlad predmetnej stavby s (izemnym planom
VUC BBK potvrdil aj Urad Banskobystrického samospravneho kraja, odd. regiondlneho rozvoja vo
vyjadreni ¢. 06700/2015/0DDRR-2, 15651/2015 zo dna 28.05.2015 aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dia
19.05.016. K odvolacej ndmietke, Ze izemny plin VUC BBK, ktorého regulativ 7.2.6 mal vyplyvat' z
jeho zmien a doplnkov z roku 2014, nie je mozné povazovat’ za platny, pretoZze navrh zmien a doplnkov
uzemného planu nebol zdkonnym spdsobom zverejneny na dotknutych obciach, miniméalne v Obci Pila a
Velké Pole zalovany uviedol, Ze obstaravanie, prerokuvanie a schvalovanie Uzemnoplanovacich
podkladov samospravneho kraja nie je v kompetencii stavebného uradu ani Zalovaného, a preto na
namietky a pripomienky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené pri prerokivani uzemného planu stavebny
urad v uzemnom konani neprihliada. K odvolacej namietke, ze vo vyroku a v odévodneni rozhodnutia
stavebného tradu absentuji presné udaje o umiestneni stavby na parcelach, ze absentuje Specifikacia
trasy liniovej stavby vo vztahu ku konkrétnym pozemkom, v désledku ¢oho je rozhodnutie stavebného
uradu nepreskumatelné, Zalovany s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. a ust. §
36 ods. 4 stavebného zakona uviedol, Ze pre umiestnenie liniovej stavby je postaCujuci opis uzemia. K
odvolacej namietke, Ze hoci bolo rozhodnutie stavebného uradu datované diiom 21.12.2015, zverejnené
bolo az 06.04.2016 zalovany uviedol, Ze rozsiahle rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby nebolo mozné
fyzicky spracovat’ v kratSej lehote. K odvolacej namietke, Zze stavebny urad neumoznil uc¢astnikom
uzemného konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, ¢im malo byt porusené ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku zalovany
poukazal na ust. § 36 ods. 1, 3, 4 stavebného zdkona a uviedol, ze na ustnom pojednavani boli k
nahliadnutiu vSetky podklady, z ktorych stavebny urad pri rozhodovani vychadzal, pricom ucastnici
konania boli pisomne upozorneni, Ze do podkladov rozhodnutia je mozné nahliadnut’ pred konanim
ustneho pojednavania na spolo¢nom stavebnom urade - oddeleni vystavby, investicii a Zivotného
prostredia Mesta Zarnovica. Zalovany sa dalej sa vyjadril k o odvolacej namietke Zalobcu, Ze
umiestnenim stavby podla variantu VP3 méze dojst’ k devastécii prirodzeného ekosystému a k namietke,
ze stavebny urad nepostupoval spravne, ked’ rozhodnutie o umiestneni stavby oznamoval formou
verejnej vyhlasky aj znamym ucastnikom konania.

34. Vieobecnou spravnou zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 23.09.2016 sa
zalobca doméhal sudneho preskimania rozhodnutia zalovaného z dovodov podla § 191 ods. 1 pism. c),
d) e) a g) SSP a ziadal, aby ho krajsky sud spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil na



dalsie konanie prislusnému stavebnému tradu. Na zaklade navrhu Zzalobcu zo dna 12.10.2016 na
priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe rozhodol krajsky sud uznesenim ¢€.k. 24S/128/2016-119 zo
dita 31.07.2017 tak, Ze navrh Zzalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe zamietol.
Uznesenim ¢.k. 24S/128/2016-203 zo dna 12.10.2017 krajsky std zalobu zalobcu podla § 98 ods. 1
pism. d) SSP odmietol, pretoze ju povazoval za podanu oneskorene. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢.k. 4S7k/8/2018-268 zo dna 05.11.2018 uznesenie krajského suadu zrusil a vec wvratil
krajskému stidu na dalSie konanie povazujic ho za nezdkonné z ddvodu nespradvneho pravneho
posudenia veci ohl'adom okamihu zacatia plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby.

35. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2018-63 zo dna 25.04.2019, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia a postupu zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v radmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zzalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

36. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

6.

37. Podla § 8 ods. 1 stavebného zakona, izemnoplanovacia dokumentéacia komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia, zosuladuje zaujmy a ¢innosti ovplyvilujice izemny rozvoj,
zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania tzemia. Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spractiva pre stupeii celo§tatny, regionalny, pre
obce a Casti obce.

38. Podla § 8 ods. 2 stavebného zékona tzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria:
a) Koncepcia izemného rozvoja Slovenska,

b) izemny plan regionu,

¢) Uzemny plan obce,

d) uzemny plan zony.

39. Podl'a § 9 ods. 1 stavebného zékona koncepcia uzemného rozvoja Slovenska sa spracuva pre celé
uzemie Slovenskej republiky. RieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tizemia Slovenskej
republiky a ustanovuje ramec socialnych, ekonomickych, environmentalnych a kultirnych poziadaviek
$tatu na Gzemny rozvoj, starostlivost’ o Zivotné prostredie a tvorbu krajiny Slovenskej republiky a jej
regionov. Uzemno-technickym podkladom na jej spracovanie je Stratégia izemného rozvoja Slovenska.

40. Podl'a § 13 ods. 1 stavebného zakona, uzemnoplanovacia dokumentacia sa ¢leni na zavéaznu Cast’ a
na smernu ¢ast. V Koncepcii tizemného rozvoja Slovenska sa ako zavdzné vymedzuji zasady a
regulativy, ktoré usmeriiuju poziadavky najméd odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a
funk¢éné vyuzivanie izemia Slovenskej republiky a jej regiénov v sulade s principmi trvalo udrzateného
rozvoja, ochrany zivotného prostredia, prirodného a kultrneho dedi¢stva.

41. Podla § 13 ods. 2 stavebného zakona, schvalujuci organ uréi zavdznu Cast a smernu cast’
uzemnoplanovacej dokumentécie. V zavéznej Casti vzdy urci verejnoprospes$né stavby a chranené Casti
krajiny.



42. Podla § 27 ods. 1 stavebného zakona, zavdzné casti vladou schvalenej tizemnoplanovacej
dokumentacie vlada vyhlasi nariadenim. Zavdzné casti Gzemného pldnu vojenského obvodu sa
nezverejiiuju.

43. Podla § 27 ods. 2 stavebného zakona, samospravny kraj schvaluje uzemny plan regionu a jeho
zavdzné Casti vyhlasuje vSeobecne zavdznym nariadenim. Samospravny kraj zverejni zavdzné Casti
uzemného planu regionu

a) vyvesenim na uradnej tabuli najmenej na 30 dni,

b) doruc¢enim dotknutym obciam a dotknutym organom.

44, Podla § 27 ods. 6 stavebného zakona, schvalena izemnoplanovacia dokumentacia je v ur¢enom
rozsahu zavdznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie d’alsej izemnoplanovace;j
dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentécie stavieb.

45. Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zaCatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucéastnikov konania, ako
aj izemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny trad uc¢astnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zacatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami.

46. Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona , podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su izemné
plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

47. Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v Uzemnom konani postdi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a
jeho doésledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o uzemi. Posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom.

48. Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v tzemnom konani zabezpeci stanoviské
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

49. Podla § 38 stavebného zdkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno
bez suhlasu vlastnika 1Izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti iIzemia vydat’
len vtedy, ak mozno na navrhovany uc¢el pozemok vyvlastnit’.

50. Podla § 39 ods. 1 stavebného zédkona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v izemi, najmé stlad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o namietkach Géastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich méze dodatocne urcit dalsie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit' do stavebného povolenia.



51. Podl'a § 39 ods. 2 stavebného zdkona, ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo izemné
rozhodnutie o vyuziti izemia tyka uzemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zavereCnom stanovisku, ak boli vydané.

52. Podla § 39a ods. 1 stavebného z&kona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urCuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaciv grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

53. Podla § 39a ods. 2 stavebného zékona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urc¢ia poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vy$ku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov

54. Podla § 108 ods. 1 stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke
prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit 10a) rozhodnutim stavebného uradu (d’alej len
"vyvlastnit™).

55. Podl'a § 108 ods. 2 stavebného zakona vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zéujme pre
a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie,
g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podl'a osobitnych predpisov, 10c)

56. Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouzitym v
spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo
dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojen¢ho s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov, 13b)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutoénit’
stavbu alebo jej zmenu.

57. Podla § 4 ods. 1 pism. c) vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z., tizemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitosti druhy a parcelné ¢isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa
predmet izemného rozhodnutia umiestnuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis
uzemia.

58. Podla § 4 ods. 2vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., k tizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny tirad overeny
situaény vykres so zakreslenim predmetu tizemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

59. Podl'a § 11 ods. 1 pism. f), a g) zdkona o energetike drzitel' povolenia alebo nim poverena osoba
mdze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme

f) zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce 24) elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy, plynovody 25) a plynarenské



zariadenia prepravnej siete, distribuénej siete, zasobnika a zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie
ich portch alebo havérii, alebo na zmiernenie désledkov portch alebo havarii na ochranu zivota, zdravia
a majetku osob; pri povolovani takej stavby stavebny tirad rozhodne o podmienkach, za akych mozno
stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby
vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia,

g) vykonavat’ na cudzich nehnutelnostiach povolent ¢innost’ na elektroenergetickych zariadeniach alebo
na plyndrenskych zariadeniach potrebnych na zabezpeCenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych
vystavba bola povolend podla stavebnych predpisov.

60. Podl'a § 11 ods. 8 zdkona o energetike, povinnosti zodpovedajice opravneniam podla odseku 1 st
vecnymi bremenami 26) spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia.

7.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti, po
preskiimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne.

62. Pokial’ zalobca namietal, Zze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho relevantnymi namietkami
uvadzanymi v Zalobe, najvyssi sud nepovazuje tito namietku za dévodnu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku kasacny sud zistil, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal zalobnymi namietkami Zalobcu a
relevantne ich vyhodnotil vo vztahu k skutkovému a pravnemu stavu. Spravny sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe, ktoré moze zalobca menit, resp. rozsirovat’, avSak len do konca lehoty na podanie zaloby (§ 156
ods. 2 SSP). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na ustanovenie § 439 ods. 3 pism. b) SSP, z
ktorého vyplyva, Ze kasatnd staznost’ nie je pripustna, ak sa opiera o dovody, ktoré stazovatel
neuplatnil v konani pred krajskym stidom, hoci tak urobit’ mohol.

63. K namietke kasa¢ného stazovatela, ze umiestnenie predmetnej liniovej stavby podla rozhodnutia
stavebného tradu nie je v sulade s uzemnym planom, kasa¢ny sud uvadza, ze predmetna liniova stavba
je navrhnuta v stlade so zaviznou &astou tizemného planu VUC BBK, ktory bol schvaleny Uznesenim
vlady SR €. 394/1998 Z.z., ktorym sa vyhlasuje zavdzna ¢ast’ izemného planu Velkého tizemného celku
Banskobystricky kraj v zneni neskorSich zmien a doplnkov, so zavdznym regulativom funk¢éného a
priestorového usporiadania uzemia v oblasti rozvoja nadradenej technickej infraStruktary - 7.2.6
rezervovat’ koridor pre vystavbu vedenia ZVN 2 x 400 kV v trase Rz Horna Zdatia - Rz Bystri¢any na
uzemi Banskobystrického kraja. Uvedenym regulativom bol vymedzeny koridor umiestnenia trasy
vedenia liniovej stavby a vzhladom k tomu Ze tizemny plan VUC BBK bol vyhotoveny v mierke 1:50
000, nie je nim stanovené presné umiestnenie stavby na jednotlivé parcelné ¢isla pozemkov a katastralne
tizemia. Sulad liniovej stavby s tzemnym plinom VUC BBK potvrdil Urad Banskobystrického
samospravneho kraja, oddelenie regionalneho rozvoja vo vyjadreniach zo dia 28.05.2015 a 19.05.2016.
TaktieZ Ministerstvo zivotného prostredia SR vo svojom Zavidznom stanovisku ¢. 8288/2015-3.4/ak zo
dna 11.12.2015 potvrdilo, ze zakladny koridor navrhovaného elektrického vedenia je dodrzany a lokalne
odchylky vznikli optimalizaciou jeho trasy pri zohl'adneni miestnych podmienok.

64. K zalobcom namietanej skuto¢nosti, ze predmetna liniova stavba nie je stavbou verejnoprospesnou,
zalovany i krajsky std poukézali na zavaznu ¢ast’ Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001, v zneni
KURS 2011, Zmeny a doplnky ¢. 1, KURS 2001, podl'a bodu 12.2.2.8 ktorej ,,pre rozvojové zamery
zabezpeCenia vnutroStatnych a medzindrodnych elektrickych sieti a zariadeni reSpektovat’ existujice
koridory vedeni 220 kV a 400 kV a tizemnl rezervu pre navrhované v existujucich, ¢i novo
navrhovanych koridoroch - koridor pre nové 2 x 400 kV vedenie ZVN v profile BystriCany - Horna



Zdaita“. Zarovei je liniova stavba realiziciou bodu 7.2.6 zaviznej ¢asti izemného planu VUC BBK v
zneni jeho zmien a doplnkov. Pretoze Koncepcia tzemného rozvoja Slovenska je vychodiskom pre
uzemné plany menSich tzemnych celkov, zdmery funk&ného a priestorového usporiadania tizemia
Slovenskej republiky boli premietnuté aj do uzemnoplanovacej dokumentacie VUC BBK, v bode 7.2.6
zavdznych regulativov funkéného a priestorového usporiadania uzemia v oblasti rozvoja nadradencj
technickej infrastruktary. Krajsky sud spravne poukazal i na skuto¢nost’, Ze verejnoprospe$ny charakter
predmetne;j liniovej stavby predurCuje zdmer jej realizacie - zabezpecit’ izemné podmienky pre vystavbu
novych zariadeni na vyrobu elektrickej energie a tepla a s tym suvisiacich stavieb, vratane zabezpecenia
uzemnej pripravy, vystavbu a dobudovanie vnutrostatnych elektrickych vedeni a zariadeni sliziacich na
prenos elektrickej energie, vystavbu dal§ich medzinarodnych prepojeni v suvislosti s liberalizaciou
energetiky a s otvorenim trhov s elektrickou energiou v sulade so Stratégiou energetickej bezpecnosti
SR.

65. V suvislosti s namietkou zZalobcu, tykajucou sa absencie sthlasu Zalobcu ako vlastnika pozemkov na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze v zmysle § 38 a § 108 pism.
a) a g) stavebného zakona suhlas Zalobcu nebol potrebny. Podla § 3 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. sa suhlas vlastnika vyZaduje len v pripade, ak nema navrhovatel’ na vydanie rozhodnutia o
umiestneni liniovej stavby k pozemku ,,tzv. iné pravo®. Z ust. § 11 ods. 1 pism. f) a g) a § 12 ods. 1
zakona o energetike vyplyva, ze d’alsi ti€astnik 1/ ako navrhovatel' konania o umiestneni stavby ma
osvedCenie na vystavbu energetického zariadenia, a preto ma zo zakona pravo na zriadenie vecného
bremena. Vecné bremeno spociva v prave zriadit’ na pozemku elektrické vedenie.

66. K Zzalobcom namietanému nedostatoénému vymedzeniu uzemia, na ktorom ma byt umiestiiovana
stavba realizovana , kasa¢ny sud konstatuje, ze stavebnym tiradom umiestnena stavba je v zmysle § 139
ods. 3 pism. d) stavebného zakona liniovou stavbou, a preto v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z. bolo v uzemnom rozhodnuti okrem vSeobecnych nalezitosti pre umiestnenie liniovej
stavby postaCujice uviest’ opis uzemia, obsiahnuty na str. 2, 3, 4 prvostupiiového rozhodnutia a tiez v
prilohe rozhodnutia, ktorym bol vykres &. 20140173/DUR/02/0-SITUACIA ZM 50, k rozhodnutiu bol
pripojeny i overeny situacny nakres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia. Kasa¢ny sud sa
stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze opis Uzemia, na ktorom bola predmetna liniova stavba
prvostupiiovym rozhodnutim umiestnena mozno povazovat za stladny s ust. § 4 ods. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Zéaroven je vSak potrebné skonStatovat’, Ze v naslednom stavebnom konani
bude potrebnd podrobnejSia $pecifikacia parciel - pozemkov, na ktorych by mala byt stavba
zrealizovana.

67. V stvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa datumu vydania rozhodnutia stavebného uradu sa
kasa¢ny sud stotoznil so zaverom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, ze rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktoré sa nevyhlasuje, je vydané ditom jeho vyhotovenia s uvedenim mena, priezviska a
funkcie osoby oprévnenej na jeho vydanie, ktora ho podpiSe a opatri uradnou peciatkou (§ 47 ods. 5
spravneho poriadku).V danom pripade bolo rozhodnutie dia 06.04.2016 vyvesené na uradnej tabuli
stavebného tradu. Na ustnom pojednavani konanom dna 21.12.2015 nebolo o navrhu na umiestnenie
stavby rozhodnuté, nakolko nie je obvyklou praxou stavebnych tradov priamo na ustnom pojednavani
verejne vyhlasit’ izemné rozhodnutie. Rozhodnutie trad vyhotovi az néasledne. Rovnako kasacny sud
nepovazoval uvedené procesné pochybenie stavebného tradu za doévod na zrusenie jeho rozhodnutia, ani
rozhodnutia Zalovaného, pretoze v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP dévodom na zruSenie rozhodnutia
organu verejnej spravy nie je akékol'vek porusenie procesného predpisu, ale len také, ktoré je podstatné a
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, ¢o v tomto pripade nenastalo..

68. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovody, ktorymi Zalobca v kasaénej staznosti
spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského stdu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze
kasa¢nd st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



69. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie dospel k zaveru, ze
kasa¢nu staznost’ ako nedovodna podla § 461 SSP zamietne.

8.

70. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze kasaénému st'azovatelovi nepriznal nahradu
trov konania z dovodu netispechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva. Dalsim u¢astnikom kasaény sud neulozil Ziadnu povinnost, preto im rovnako néhradu trov
konania nepriznal.

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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