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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ Slovenska produk¢na, a. s., so sidlom Bre¢tanova
1, 831 01 Bratislava, ICO: 35 843 624 a zalobcu: 2/ MAC TV s. 1. 0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 618 322 pravne zastipeni Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s. 1. 0, so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544 proti zalovanému: SATRO s. r. 0., so sidlom
Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny STANO a partneri s. 1. 0., S0
sidlom Nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 37C/88/2016, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 2Cob/141/2017-237 zo diia 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcov 1/a2/odmieta.

I1. Zalovany m 4 proti zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Bratislava 1 diia 15. jula 2016 domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa zalovanému ulozila povinnost’ zdrzat' sa retransmisie
televiznych programovych sluzieb Prima (family), Prima love, Prima COOL, Prima ZOOM, Prima
MAX, na ktorych retransmisiu nema udeleny suhlas pévodného vysielatela FTV Prima, spol. s 1. 0. v
sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 37Cb/88/2016-177 zo dia
11. septembra 2016 navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, zaroven rozhodol,
ze zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu.

3. Sud prvej inStancie mal z predlozenych dokazov za osvedcené, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nemali int
moznost’ ako zamedzit' nekalosutaznému konaniu Zalovaného, ako sa obratit’ s cielom zamedzenia
neustaleho vzniku majetkovej aj nemajetkovej ujmy na prislusny sid s navrhom, aby uznesenim vydal



neodkladné opatrenie. Stid prvej inStancie narok zalobcu postdil ako dévodny, vo vztahu ku ktorému je
nevyhnutné a dovodné neodkladné opatrenie vydat. O trovach neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
nebola podand zaloba vo veci samej sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
2Cob/141/2017-237 zo dna 22. augusta 2017 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze ndvrh
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol Druhym vyrokom
rozhodol, ze Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania, vratane trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu.

5. Odvolaci stid sa zaoberal najmd odvolacou namietkou Zzalovaného, ¢i je v danom pripade dané
pravomoc sudu vo veci konat’. Odvolaci stiid sa stotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze v oblasti
verejnopravnej regulacie konania zalovaného je kompetentnym organom podla § 5 zakona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii Rada pre vysielanie a retransmisiu, ktora je opravnena uplatiovat’ svoju
pravomoc vo vzt'ahu k nezakonnej retransmisii Zalovaného.

6. Poukézal na to, Zze zalobcovia sa vSak doméhaju zdrZzania sa nezékonnej retransmisie zalovaného z
doévodu, Ze tato nezdkonna retransmisia zasahuje do ich prav a pravom chranenych zdujmov, ¢o zaklada
sukromnopravny vztah. Odvolaci sud skonStatoval, Ze sid ma v tomto pripade pravomoc vo veci
konat’, zalobcovia vSak boli povinni osved¢it, Zze konanim Zalovaného dochadza k zasahu do ich
opravnenych zaujmov.

7. Nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ze v dosledku nezdkonného konania
zalovaného je potrebné upravit’ pomery medzi stranami. Podl'a odvolacieho stidu potreba upravit’ pomery
musi stuvisiet’ so zdsahom do sféry Zalobcov, preto ako opodstatnent odvolaciu namietku vyhodnotil aj
to, Ze tieto tvrdenia Zalobcovia neosved¢ili. Zalobcovia neosvedéili aktivnu legitimdciu v spore, teda ze
konanim Zzalovaného st ukrateni na svojich pravach, ani svoje tvrdenie, Ze konanim Zzalovaného
dochadza k stratam u Zalobcov. Rovnako neosved¢ili, Ze Zalovany svojim konanim spdsobuje znizovanie
sledovanosti programovych sluzieb Zalobcu 2/, a tym znizuje cenu jeho reklamného priestoru. Podla
odvolaciecho stidu boli tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ iba v hypotetickej rovine bez dostatoéného osved¢enia,
¢o neodovodiiovalo nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Na zaklade uvedené¢ho dospel odvolaci suid k zaveru, Ze v danom pripade nebola dostatoéne
osvedCena pravdepodobnost naroku, ani ujma v ddsledku poruSenia prav zalobcu 1/ a 2/, ako
zakladnych podmienok pre nariadenic neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil O ndhrade trov konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze uspeSnému
zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom v
plnom rozsahu.

9. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali véas dovolanie Zalobca 1/ a 2/ spoloénym podanim. Zalobca
1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia™) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP a ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadali zaviazat Zzalovaného k nahrade trov
dovolacieho konania.

10. Dovolatelia odvolaciemu stdu vycitali, ze nespravne pravne vec posudil, nakol’ko povazoval tvrdenia
zalobcov za nedostatocne osved¢ené na nariadenie neodkladného opatrenia a tym padom uzavrel, Ze
neexituje potreba Gpravy prav medzi uc¢astnikmi konania.

11. Dovolatelia poukazuji na to, Ze pravne posudenie otdzok odvolacim suidom o neosved¢eni tvrdeného
zasahu do ich zdujmov, a teda vzniku ujmy, nie je spravne a je rozdielne, ako o tychto otazkach
rozhoduje dovolaci stid, s poukazom na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



SMCdo/5/2011 zo dna 1.3.2012, podla ktorého ,,Zmyslom predbezného patrenia je doasna Uprava
pomerov ucastnikov, pri€om musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci
ustavnych a zdkonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti
komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak nemdze dosiahnut takd intenzitu, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda toho, kto o vydanie
predbezného opatrenia ziada. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt’ narok dokazany, musi
vSak byt aspon osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Zze sud pomocou
ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze
osvedCena skutoCnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni predbezného opatrenia teda sid poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, ze skuto¢ny stav veci nie je eSte
nalezite zisteny, a teda Zze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost’ nie st celkom
nepochybné.“

12. Dovolatelia maju za to, ze odvolaci sid sa uz vyslovenym nazorom dovolacicho sudu neriadil a od
zalobcov napriek existujicemu skutkovému stavu veci a predlozenych ddkazov, vyZadoval nepomerne
vy$$iu mieru preukédzania tvrdenych skutoCnosti, nez je potrebné pre ich osvedcCenie a na zdklade
ktorych sa naroky zalobcovi javia ako nanajvys pravdepodobné.

13. Dalej namietajii, e odvolaci sa k postaveniu u¢astnikov konania z hladiska sttazného prava a
mozného nekalosutazného konania v napadnutom rozhodnuti vobec nevyjadril, a napriek tejto
skutoCnosti uzavrel, ze zalobcovia neosved¢ili svoju aktivahu vecnu legitimaciu v spore. Tvrdia, ze
pravne posudenie odvolacieho sudu (o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie) je nespravne z dévodu, ze
ust. § 41 az § 53 Obchodného zakonnika sa neuplatiiuji vyluéne v pripadoch, kedy je dany priamy
sutazny vzt'ah medzi podnikatel'mi.

14. Maju za to, ze preukazali, Ze zalovany retransmituje programové sluzby povodného vysielatela (FTV
Prima, spol. s r. 0.) v rozpore so zdkonom, a teda v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sut'aze.

15. V dovolani d’alej poukazuju na to, Ze neboli povinni osvedCit’ vznik ujmy v podobe poklesu
sledovanosti, ¢i zasahu do exkluzivnych prav alebo v podobe vzniku majetkovej Skody znizenim prijmov
z reklamy, pretoze pre vydanie neodkladného opatrenia postacuje osvedCenie spoOsobilosti konania
zalovaného takuto ujmu privodit’. Tiez preukézali, ze disponuju teritoridlne exkluzivnymi licenénymi
zmluvami k vybranym audiovizualnym titulom.

16. Na zaver uviedli, Ze jednoznacne osvedcili potrebu Upravy pravnych vztahov medzi stranami
konania v sulade so zaverom NajvysSicho sud Slovenskej republiky, podla ktorého ,,sud poskytne
opravnenému ucastnikovi do¢asni ochranu, pripadne zabraiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenie aj
za cenu, ze skutony stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu
zodpovedajica povinnost’ nie si celkom nepochybné.“ Spravne pravne postudenie veci odvolacicho sidu
malo spocivat’ v potvrdeni pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktory neodkladné opatrenie nariadil.

17. Zalovany na vyzvu sudu prvej initancie zaslal vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom sa podrobne vyjadril
k jednotlivym bodom dovolania Zalobcov 1/ a 2/. Na zaver navrhol aby dovolaci sud dovolanie odmietol
z dévodu ze bolo podané oneskorene, resp. v pripade, ak sa preukaze v€asnost’ podania, aby dovolanie
zamietol ako nedovodné. Zaroven zalovany ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skumal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny.



19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ¢), ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolaci std upriamuje hlavne pozornost’ na to, Ze v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’
dovolania podla ust. § 421 CSP, ¢o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla ust. § 357 pism. a/ az n/ CSP. V posudzovanom pripade ide o
rozhodnutie odvolaciecho sidu v zmysle ustanovenia § 357 pism. d/ CSP (odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preto
dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podl'a ust. § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné.

23. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a namietali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke ,,dostatoéného ne/osvedCenia tvrdenia
potreby nariadenia neodkladného opatrenia ako v tom, Ze odvolaci sud sa neriadil ndzorom obsiahnutym
v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Mcdo/5/2011 zo diia 13.2012* - podla
tvrdenia Zalobcov je dovolacim sudom rozhodovana tato otazka rozdielne. Ked’ze vSak ide o rozhodnutie
odvolacicho sudu v zmysle ust. § 357 pism. d/ CSP, dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla ust. §
421 ods. 2 CSP pripustné nie je.

24. Vzhladom na vys$ie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol,
ked’ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. S poukazom na uvedené sa
dovolaci sud uz nezaoberal skimanim vecnej dévodnosti podaného dovolania.

25. V dovolacom konani uUspesnému Zzalovanému dovolaci sud priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/, ktori uspesni neboli. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP).
O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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