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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcov: 1. P., 2. T., 3. T.,
4.V, 5. Y, vSetci pravne zastupeni advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti: MH
Invest, s. 1. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastGpeny: JUDr.
Vladimir Ivan¢o, Hlavné namestie 5, Bratislava, JUDr. Juraj Fuska, Hlavné namestiec 5, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 13937/2016/B624-SV/24702/To zo dna 18. aprila 2016, v
spojeni s rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/009647-5 zo dna 1. marca 2016, o kasac¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/135/2016-292 zo dna 26. januara 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/135/2016-292 zo dia
26. januara 2017 zrus§ujeavec vr ac ia krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud" alebo ,sud prvého stupia") napadnutym
rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskGimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
13937/2016/B624-SV/24702/To zo diia 18.04.2016 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/009647-5 zo dia 01.03.2016. Okresny trad
v Nitre napadnutym rozhodnutim vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom vlastnikovi L. M., v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s. 1. 0.,. Si¢asne urcil, ze za vyvlastnené pozemky patri L. nahrada podla § 111
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon").

1.2 Krajsky sud v prejednavanej veci skiimal splnenie podmienky procesnej aktivnej legitimacie. Uviedol,
ze aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka, ktora robi procesny subjekt osobou



opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika
spravneho konania a suc¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom
konani.

1.3 V prejednavanej veci je podla krajského sidu nesporné, Ze zalobcovia v ddsledku zmenujiceho
rozhodnutia zalovaného zo dna 18.04.2016 podla § 113a ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona su
ucastnikmi spravneho konania z dévodu stidneho konania na Okresnom sude v Nitre, ¢im by bola
naplhend prva podmienka pre postavenie ucastnika spravneho konania, avSak druhy predpoklad
(podmienku) na postavenie ucastnika spravneho konania, a sice preukazanie, ze zalobcovia boli ukrateni
na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani, Zalobcovia, podla nazoru krajského
sudu, nepreukazali.

1.4 Krajsky sud v Bratislave konitatoval, e Zalobcovia nespliiajii zdkonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie takejto Zaloby. Zalobcovia v priebehu stidneho konania nijakym
sposobom neosved¢ili svoju aktivnu procesntl legitimaciu v tomto konani, ked’ze nijakym sposobom
nepreukazali akym spdsobom boli porusené ich prava a pravom chranené zaujmy. Namietka, ktoru
zalobcovia v Zzalobe pouzili ohladom nespravneho urcenia ndhrady za vyvlastnenie, ked’ Zalobcovia
tvrdili, ze svoje pozemky odpredali kupujuicemu (L.) za neprimerane nizku cenu a Ze teraz vo
vyvlastiiovacom konani by boli tieto pozemky ohodnotené vy$Sou sumou, nezakladd pravny dévod na
podanie spravnej zaloby, nakolko Zalobcovia v ¢ase vyvlastiovania neboli uz zapisani ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Ak st presvedéeni o tom, Ze
maju narok na ndhradu za predaj pozemkov vo vy$Sej sume, moZu sa obratit’ na stid osobitnou zalobou
v ob¢ianskopravnom konani.

2.

2.1 Dnia 22.03.2017 bola krajskému stidu dorucenéd kasacna staznost’ Zalobcov. V podanej kasacnej
st'aznosti zalobcovia navrhli, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim o vyvlastneni zrus$i a vec vrati spravnemu organu na d’alSie konanie.
Zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 V dovodoch kasacnej staznosti zalobcovia poukdzali na to, Ze krajsky sud vec nespravne prévne
posudil vo vztahu k ich aktivnej vecnej legitimacii na podanie Zaloby. Pravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov spocivalo v zmysle postupu krajského sudu v postdeni dvoch procesnych
podmienok, a to postavenie GCastnika spravneho konania a stéasne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Pre krajsky stid bol podl'a ndzoru zalobcov, pri posudzovani
aktivnej vecnej legitimacie, smerodajny okruh tcastnikov vyvlastiiovacicho konania, ktory bol
vymedzeny Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, na zaklade ustanovenia § 113a
ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona. Zalobcovia podali niekolko Zalob proti L. M., o ur&enie vlastnickeho
prava k vyvlastnenym pozemkom, Zalobcovia tak boli Okresnym tradom Nitra zahrnuti do okruhu
ucastnikov vyvlastiiovacieho konania. zalobcovia tak prvli z uvedenych podmienok nesporne splnili.

2.3 Spornym sa javi splnenie druhej podmienky. Krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 2 ods. SSP.
Predmetné ustanovenie je vS§eobecnym vymedzenim prava na poskytnutie sidnej ochrany spravnymi
sudmi a v ustanoveniach SSP odzrkadluje &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobcovia
poukazali na skuto€nost’, ze SSP v rdmci svojich ustanoveni obsahuje jednak vSeobecné ustanovenia
(medzi ktoré patri aj citované ustanovenie § 2 ods. 2 SSP), ale obsahuje aj osobitné ustanovenia,
tykajuce sa spravnej zaloby a dal§ich osobitnych konani. Je potom potrebné rozliSovat medzi
ustanoveniami SSP tykajucimi sa Zalobnej legitimacie subjektov, ktoré st ustanoveniami v§eobecnymi a
vyjadruju zadkladné principy aplikované v spravnom stdnictve a medzi ustanoveniami Specialnymi,
vztahujucimi sa na spravhu zalobu a dalSie osobitné konania, ktoré maji pred vSeobecnymi
ustanoveniami prednost’.



2.4 Aktivna vecna legitimacia vo vzt'ahu k spravnej Zalobe je vymedzend v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP.
Podl’a Zalobcov teda nie je celkom zrejmé, preco krajsky sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie
zalobcov postupoval podla vSeobecného ustanovenia § 2 ods. 2 SSP, obsahujuceho iba vSeobecné
vymedzenie prava na sudnu ochranu poskytovanu spravnymi sudmi a nie podla §pecialneho ustanovenia
§ 178 ods. 1 SSP, ktoré konkrétne upravuje zalobnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby a ktoré ma
pred aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 2 SSP jednozna¢ne prednost. Krajsky sud tento postup v
oddvodneni napadnutého rozsudku navySe Ziadnym spdsobom nevysvetlil.

2.5 Ustanovenie § 178 ods. 1 SSP nesie vo vzt'ahu k vymedzeniu aktivnej vecnej legitimacie subjektov
na podanie spravnej Zaloby podstatny rozdiel oproti vS§eobecnému ustanoveniu § 2 ods. 2 SSP. V
pripade aplikacie ustanovenia § 178 ods. 1 SSP na posudzovanie splnenia podmienok aktivnej vecnej
legitimécie totiz postaCuje, aby subjekt. ktory podéava spravnu zalobu bol u¢astnikom administrativneho
konania a aby o sebe tvrdil, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch. Na rozdiel od ustanovenia § 2 ods. 2 SSP sa preto v danom pripade
nevyzaduje, aby zalobca v sidnom konani preukazal, Ze boli porusené, pripadne priamo dotknuté jeho
prava a pravom chranené zaujmy ale plne postacuje tvrdenie Zalobcu ako ucastnika administrativneho
konania, ze bol na nich ukriteny. Spravny stid potom iba na zéklade tohto tvrdenia Zalobcu musi v
zmysle podanej spravnej zaloby napadnuté rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
preskumat’.

2.6 Na zaklade vysSie uvedeného zalobcovia konstatovali, Ze krajsky std vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii zalobcov popri postaveni zalobcov ako ucastnikov vyvlastiiovaciecho konania nemal skiimat’
to, ¢i boli zalobcovia ukrateni na svojich pravach vydanim rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim o vyvlastneni, ale to, ¢i zalobcovia tvrdili, Ze boli predmetnymi rozhodnutiami na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch ukrateni. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
teda podla Zalobcov spociva v tom, Ze krajsky std pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie na
podanie spravnej Zaloby pouzil nesprdvnu prédvnu normu - vSeobecné ustanovenie § 2 ods. 2 SSP
namiesto $pecialneho ustanovenia § 178 ods. 1 SSP, ktoré mé pred v§eobecnym ustanovenim prednost’.
Toto nespravne pravne posudenie veci pritom viedlo az k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby krajsky sud
¢o i len prihliadol na vecné namietky vznesené v Zalobe.

2.7 Zalobcovia taktiez namietali, 7e krajsky sid poukazovanim na to, Ze Zalobcovia nepreukazali
poruSenie prav resp. pravom chranenych zaujmov vo vyvlastiiovacom konani, kedze v case
vyvlastiiovacieho konania neboli zapisani ako vlastnici predmetnych pozemkov, prejudikoval, Ze
zalobcovia nie st vlastnikmi tychto pozemkov, a to aj napriek tomu, Ze urcenie vlastnickeho prava
zalobcov k predmetnym pozemkom je predmetom samostatnych konani vedenych pred Okresnym
sudom Nitra.

2.8 Rozhodnutie krajského sudu je podla zalobcov nielen rozhodnutie vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ale aj za rozhodnutie nepredvidatelné a naruSajice princip pravnej istoty.
Zalobcov za G¢astnikov vyvlastiiovacicho konania povazoval nie len Okresny trad Nitra, ale aj Zalovany
¢ispolo¢nost’ MH Invest, s.r.o0., na navrh ktorej bolo vyvlastiiovacie konanie zacaté.

3.

3.1 Zalovany sa k podanej kasatnej staznosti vyjadril podanim doruenym krajskému sudu diia
18.04.2017. Navrhol, aby kasacny sud kasaénii staznost zamietol ako nedévodnu. Mal za to, Ze
zalobcovia nepreukazali sposob, akym boli ukrateni na svojich pravach.

3.2 V samotnych doévodoch Zalovany uviedol, Ze Zalobnad legitimacia je procesnou podmienkou,
nedostatok ktorej nie je odstranitelny (§ 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Ide o Gastnika administrativneho
konania, vo¢i ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Ked’ze zaloba je zbernym koSom, je nevyhnutné
pri vyklade tohto ustanovenia prihliadat’ ajna § 2 ods. 2 SSP v spojeni s § 3 ods. 2 SSP, ktoré ukratenie



roz§iruju aj na intenzitu spoc¢ivajucu v priamom dotknuti na pravach.

3.3 Podl'a dovodovej spravy k SSP zakon priznava zalobnu legitimaciu trom typom subjektov. Prvym je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, a to za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Tvrdenie o takomto
ukrateni musi byt stcastou spravnej zaloby v rdmci jej zalobnych bodov podla § 182 ods. 1 pism. e/
SSP.

3.4 Tvrdenia zalobcov, Ze doslo aj k splneniu druhej podmienky, a teda, ze Zalobcovia boli ukrateni na
svojich pravach, povazoval zalovany za nepreukazané. Uvedené tvrdenia maji len $pekulativnu povahu,
priCom je ale jednoznaény zaver, Ze ani pripadné zruSenie oboch napadnutych rozhodnuti by nijakym
sposobom neovplyvnilo postavenia zalobcov. Nasledkom zruSenia rozhodnuti by bola zmena v osobe
vlastnika vyvlastnenych pozemkov, ktorym by bol L. M.. Ked’ze dovod na vyvlastnenia trva a tcel je
stale dany, okresny urad by bol povinny opétovne zacat’ vyvlastiiovacie konanie voci L. M..

3.5 Oddvodnenie preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni je podl'a Zalovaného dostato¢né, jasné a v
sulade so zdkonom, ustalenou judikatirou Najvy$Sieho sudu SR, Ustavného stidu SR aj Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dovodov podanej kasac¢nej st'aznosti § 440 SSP), kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

4.2 Kasatny sud z obsahu administrativnych spisov zistil, Zze spolo¢nost MH Invest, s.r.o., dcérska
spolo¢nost’ Ministerstva hospodarstva SR, podala dna 02.02.2016 na Okresny trad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, podla § 112 stavebného zédkona, navrh na vyvlastnenie vlastnickeho prava v
k. 0. C., k pozemkom pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku" k. u. L., S., R., C., S., N,,
Nitriansky kraj, Okres Nitra. Predmetny navrh bol doru¢eny Okresnému tradu Nitra dia 02.02.2016, t.
j- v tento deil bolo zafaté konane o vyvlastneni. Predmetom tohto konania bolo vyvlastnenie
vlastnickeho prava k pozemkom vlastnikovi L. M., zapisaného na LV ¢. XXXX, KN - C parcely ¢.
2576, 2659, 2660, 2588/1, 2654, druh pozemku orna pdda (d’alej len ,,predmetné pozemky"). Pozemky
boli ocenené znaleckym posudkom &. 191/2015 zo diia 13.07.2015, ktory vyhotovila spolo¢nost’ UEOS
- Komerica, a.s. vo vySke 15,11 €/m2. Nahrada bola vypoéitana podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.

4.3 Vzhl'adom k tomu, ze na Okresnom sude Nitra prebichaju sudne konania o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom, Okresny uUrad Nitra vymedzil okruh ucastnikov vyvlastiovacicho
konania podl'a § 113a ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, a teda ucastnikmi vyvlastiiovacicho konania
boli aj pévodni vlastnici predmetnych pozemkov, zalobcovia, ktori sa na Okresnom stde v Nitre
domahali ur¢enia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom.

4.4 Okresny turad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/009647-5 zo dna 01.03.2016 vyvlastnil vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom vlastnikovi L.
M., v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.0., na t€el podla § 108 ods. 2 pism. o/ stavebného zakona a
§ 4a zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii,
pre stavbu ,,Wybudovanie strategického parku", k. 0. L., S., R., C., S., N. (dalej len ,stavba"). Za
vyvlastnené pozemky bola L. M. priznana nahrada vo vyske 271 194,28 €.

4.5 Zalovany rozhodnutim ¢&islo: 13937/2016/B624-SV/24702/To zo diia 18.04.2016 zmenil
prvostupnové rozhodnutie o vyvlastneni zo dita 01.03.2016 tak, Ze na strane 2 v odseku 2 doplnil mena
zalobcov a spisové znacky sudnych konani o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a na



strane 2 v odseku 4 doplnil povinnost’ Slovenského pozemkové fondu vyplatit’ jednotlivé ¢asti nahrady
za vyvlastnenie predmetnych pozemkov. Vo zvy8nej Casti rozhodnutie o vyvlastneni potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.2 Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok"), ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pradvom chranenych zidujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukaze opak.

5.3 Podl'a § 32 ods. 1 SSP, ucastnikmi konania st zalobca, zalovany a d’alsi uc¢astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5.4 Podla § 32 ods. 3 SSP, d’alSimi uc¢astnikmi su ti,

a) ktori boli i€astnikmi administrativneho konania,

b) na ktorych sa pre nerozluéné spolocenstvo prav a povinnosti so zalobcom alebo ucastnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat’ rozhodnutie spravneho sudu,

¢) ktorych za ucastnikov oznacuje zakon.

5.5 Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

5.6 Podla § 112 ods. 1 az 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon):

(1) Vyvlastitovacie konanie vykonava stavebny tirad.

(2) Wvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu Statnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby,
ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ti¢el, na ktory sa vyvlastiuje. Pokial’ je navrhovatelom organ
prislu§ny na vyvlastiiovacie konanie, ustanovi odvolaci orgéan, ktory iny stavebny urad v jeho pdsobnosti
vykona konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastneni.

(3) Navrh na vyvlastnenie obsahuje ozna€enie ti€astnikov konania, oznacenie vyvlastiiovaného pozemku
alebo stavby, navrhovany rozsah a odévodnenie poziadavky s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie
navrhuje, navrh nahrady a dokaz o tom, ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo k stavbe dohodou
bol bezvysledny. Podrobnosti o obsahu navrhu ustanovi v§eobecne zavédzny pravny predpis [ § 143
pism. c)].

(4) Bezvyslednost' dohody sa preukazuje dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody
obsahujicou poziadavku ziadatela, doévody pozadovaného prevodu préva alebo vzniku vecného
bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske urcenej podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Ze ak na vyzvu
vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo diia doru¢enia, bude sa predpokladat’, ze
dohodu odmieta.

5.7 Podla § 113a ods. 1 stavebného zakona, ak vyvlastiiovana stavba alebo vyvlastiiovany pozemok



nema v katastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika alebo vlastnictvo je predmetom konania o dedi¢stvo
alebo stidneho konania, u¢astnikom vyvlastiiovacieho konania

a) je Slovensky pozemkovy fond, ak ide o pozemok, s ktorym naklada,

b) su ucastnici konania o dedi¢stvo a Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok,
ktorého vlastnictvo je predmetom dedi¢ského konania, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
dedi¢stve,

¢) su ucastnici sudneho konania a Slovensky pozemkovy fond, ak ide o stavbu alebo pozemok, ktorého
vlastnictvo je predmetom stidneho konania, a to az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

5.8 Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

5.9 Podla § 3 ods. 1 az 7 zékona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 175/1999 Z. z.):

(1) Prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvaleniec navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii na zéklade Ziadosti podniku, ktora spiia podmienku podla § 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism.
a) alebo pism. b) do 60 dni od podania ziadosti, ktorad obsahuje nélezitosti podla § 2b ods. 2.

(2) Prislusné ministerstvo vyda osvedCenie o vyznamnej investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou. Ak vlada navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej
investicii neschvali, prislu§né ministerstvo ziadost’ zamietne.

(3) Vosved¢eni o vyznamnej investicii sa uvadza

a) udaj o tom, Ze ide o vyznamnu investiciu,

b) identifika¢né tidaje o drzitelovi osvedcCenia,

¢) identifika¢né udaje o podnikovom pozemku,

d) opis stavby, ktora ma stat’ na podnikovom pozemku,

e) udaj o sume investi¢nych nakladov, ak ide o stavbu podla § 1 ods. 2.

(4) Osvedcenie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik doklada k navrhu na za¢atie uizemného
konania, k ndvrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania a k nadvrhu na zacatie stavebného konania.

(5) Na pozemok a stavby na nom, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3,
vznika zo zakona predkupné pravo §tatu diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej
investicii vladou. Predkupné pravo S§tatu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného
ministerstva. Predkupné prévo $tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

(6) Ak sa schvalenie navrhu na vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii vladou tyka len Casti
pozemku, predkupné pravo Statu podla odseku 5 sa do katastra nehnutelnosti zapiSe na navrh
prislusného ministerstva spolu s geometrickym planom.

(7) Predkupné pravo $tatu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dia schvalenia navrhu na
vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vlidou nevykona alebo ak sa neza¢ne vyvlastiiovacie konanie.

5.10 Podl'a § 4a ods. 1 az 4 zékona ¢. 175/1999 Z. z.:

(1) Na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo
vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom zaujme a nie je mozné
nadobudnut’ pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiiovani. Ak ku diiu zacatia vyvlastiiovacieho konania nie je
schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v izemnom rozhodnuti
nie je Uzemie urCené na umiestnenic a realiziciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie
rozhodnutia o vyvlastneni je osved¢enie podla § 3.

(2) Bezvyslednost’ pokusu nadobudnut’ pravo k nehnutelnosti dohodou podla § 4 ods. 4 az 6 sa
preukazuje pisomnym

a) odmietnutim ndvrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym z vecného
bremena alebo

b) potvrdenim o zaslani a o doruCeni navrhu na uzavretic dohody vlastnikovi nehnutelnosti alebo
opravnenému z vecného bremena, najmi dorucenkou, ak vlastnik nehnutelnosti alebo opravneny z
vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo diia dorucenia navrhu na uzavretie dohody.

(3) Splnenie podmienky podl'a odseku 2 sa nevyzaduje, ak je



a) vlastnik nehnutelnosti alebo opravneny z vecného bremena neznamy alebo ak nie je znamy jeho
pobyt,

b) vlastnik nehnutelnosti alebo oprdvneny z vecného bremena obmedzeny v zmluvnej volnosti zakonmi,
rozhodnutim stdu alebo rozhodnutim iného orgénu verejnej moci, ktorym sa mu zakazuje previest’
vlastnicke pravo k pozemku alebo k stavbe na iného, alebo

¢) hodnovernost’ tdajov v katastri nehnutel'nosti spochybnena podla osobitného predpisu.

(4) Ak vo vyvlastilovacom konani neddjde medzi ucastnikmi k dohode o sume ndhrady za vyvlastnenie,
spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajucej
vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vy$Siu ndhradu za
vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. Poziadavku na vy$$iu nahradu voci
podniku mozno uplatnit’ na stde v lehote jedného roka odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni,
inak toto pravo zanikne.

5.11 Podl'a § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

6.

6.1 Kasa¢ny sud sa zaoberal otazkou aktivnej procesnej legitimécie zalobcov. Pravo na pristup k studu je
jednym zo zékladnych predpokladov pre naplnenie prava na spravodlivy proces, garantovanym ako
medzinarodnymi zmluvami, tak aj Ustavou Slovenskej republiky.

6.2 Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

6.3 Podla ¢l 36 ods. 2 LISTINY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na
svojich pravach rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci siidu v§ak nemozno vylucit’ preskimavanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla Listiny.

6.4 Podla ¢l. 6 ods. 1, veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov €. 3, 5 a 8 (d’alej len ,,dohovor"), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

6.5 Citované ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky resp. Listiny zdkladnych prav a slobdd definujia pravo
na pristup k sudu vo veciach spravneho sudnictva uzsie ako dohovor, no je nepochybné, zZe toto pravo z
nich vyplyva. Pravo na stidny prieskum kazdého rozhodnutia spravneho organu (s vynimkou tych, ktoré
st z prieskumu vyla¢ené na zaklade generalnej klauzuly) je jednym z tych verejnych subjektivnych prav,
ktoré st zaruéené Ustavou SR a Listinou zikladnych prav a slobdd.

6.6 Zalobné legitimacia je upravena v ustanoveni § 178 SSP. Toto ustanovenie viak krajsky sad pri
svojom rozhodovani opomenul. Z odseku 1 predmetného ustanovenia mozno vyvodit’ tri kumulativne
dané podmienky pre naplnenie aktivnej zalobnej legitimacie, a to:

- zalobcom musi byt’ fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba,

- zalobca bol u¢astnikom administrativneho konania,

- tvrdenie zalobcu o tom, Ze rozhodnutim organu verejnej spravy resp. opatrenim, bol ako ucastnik



administrativneho konania ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

6.7 Zalobné legitimacia, resp. pravo na pristup k sudu, musi byt zaloZené uz samotnym tvrdenim o
poruseni prav ¢i pravom chranenych zaujmov. Aktivnu Zalobnu legitimaciu nemozno koncipovat’ tak, ze
pravo na pristup k sidu sa bude odvijat’ od toho, ¢i bol niekto na pravach ukrateny alebo nie. Ku
kons§tatovaniu poruSenia ¢i neporuSenia prav ¢i pravom chranenych zaujmov prichddza az po
uskuto€neni samotného konania pred stidom a jeho konkrétnym vyjadrenim je aZ rozhodnutie vo veci
samej.

6.8 Aktivna Zalobna legitimacia v spravnom sudnictve by nemala byt spojend s existenciou presne
$pecifikovanych subjektivnych hmotnych prav zalobcu, ale len s tvrdenym zasahom do pravnej sféry
7alobcu. Zalobn4 legitimécia musi byt dané pre vietky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu, t.
j. ked’ sa jednostranny tkon spravneho organu, vztahujuci sa ku konkrétnej veci a konkrétnym
adresatom, zavazne a autoritativne dotyka ich pravnej sféry. Spravny sud neposudzuje vramci skimania
aktivnej legitimacie Zalobcu len otazku ¢i tkon spravneho organu zalozil, zmenil, zrusil ¢i zavazne uréil
prava a povinnosti zalobcu, ale predovsetkym ¢i sa podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, negativne prejavil v
jeho pravnej sfére .

6.9 Najvyssi sud konStatuje, ze aktivna zalobna legitimacia v konani o spravnej zalobe bude dana vzdy
vtedy, ak s ohl'adom na tvrdenie Zalobcu nie je mozné zjavne a jednozna¢ne konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravnej sféry v ziadnom pripade nemohlo dojst’.

6.10 Krajsky sud teda postupoval nespravne, ked Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej zalobnej
legitimacie zalobcov, ked’ dovodil, Ze zalobcovia nepreukazali, akym spdsobom boli porusené ich prava a
pravom chranené zaujmy. Zalobcovia, ako fyzické osoby, boli riadnymi u¢astnikmi vyvlastiiovacieho
konania v zmysle § 113a ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona a zaroven v Zalobe tvrdili, Ze rozhodnutim
organu verejnej spravy boli ukrateni na svojich pravach. Zalobcovia teda sphili kumulativne stanovené
podmienky v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP a naphili tak predpoklady pre aktivnu Zalobnl legitimaciu.
Krajsky std v napadnutom rozsudku vébec nevzal do uvahy ustanovenie § 178 ods. 1 SSP, ktoré
upravuje aktivnu Zalobnu legitimacia. Vychadzal len zo vSeobecného ustanovenia § 2 ods. 2 SSP, ktoré
odzrkadluje ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Najvy$si sud povazuje za potrebné taktiez
podotknut’, Ze aj v samotnom ustanoveni § 2 ods. 2 SSP, z ktorého krajsky sud vychadzal, je
formulovana tzv. povinnost’ tvrdenia ohladom poruSenia prav ¢i pravom chranenych zaujmov a nie
povinnost’ uz v Case podania Zaloby preukédzat konkrétne porusenie prava ¢i pravom chraneného
zaujmu.

6.11 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie pre nespravne pravne posudenie
veci. Ulohou krajského sidu bude dani vec riadne preskumat v zmysle citovanych ustanoveni
stavebného zakona o vyvlastneni a ustanoveni § 3 a 4a zakona ¢. 177/1999 Z. z. a nasledne meritérne
rozhodnut’. Zaroven najvyssi sud uklada krajskému sudu povinnost’ pribrat’ do konania L. ako osobu
vyvlastiiovantl, ked’Ze tato osoba bola jednak uc¢astnikom administrativneho konania a sucasne, ked’ze sa
predmet sporu tyka vyvlastiiovania jeho pozemkov, je nesporné, ze aj tato osoba moze byt rozhodnutim
spravneho sudu dotknuta na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. V stavebnom zékone pri
uprave vyvlastihovacicho konania nie je vymedzeny okruh ucastnikov, preto plati ustanovenie § 14
spravneho poriadku, podla ktorého t¢astnikom konania je ten, koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

7.

7.1 O naroku na ndhradu trov konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 467 ods. 1 a 3 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 veta prva SSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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