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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. Miroslav Koscelansky GARMENT, s
miestom podnikania: Péolinskd 1410, Snina, ICO: 17 135 737, na odvolanie stidneho exekatora JUDTr.
Jana Ferka, Exekutorsky trad Humenné, so sidlom: Ul Partizdnska 1057/21, Snina, proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2K/240/1998-166 zo diia 10. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2K/240/1998-166 zo dia
10. juna 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2K/240/1998-166 zo dna 10. 06. 2014 schvalil kone¢nt spravu
s vyuctovanim odmeny spravcov vo vyske 4 384,92 eur a vydavkov spravcov s tym, ze suma uréend
pre uspokojenie oddeleného veritela ¢ini 20 449,54eur. Stucasne rozhodol, Ze sa neuspokojuje zistend
pohladavka veritela JUDr. Jana Ferku, stidneho exekutora, Exekutorsky irad Humenné, Partizanska 21,
Snina.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, Ze tento uznesenim ¢. k. 2K/240/1998-13 zo
diia 19. 03. 2004 sud vyhlasil na majetok tipadcu konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Vasil' Pytel. Dal$im uznesenim &. k. 2K/240/1998-38 zo diia 11. 02. 2005 bol do
funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny Mgr. Vladimir Varga, nasledne, uznesenim ¢.
k. 2K/240/1998-72 zo dina 25. 04. 2005, sud do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Soniu Géciovu. Uznesenim ¢. k. 2K/240/1998-145 zo dia 14. 01. 2014 bola do funkcie nového
spravcu konkurznej podstaty ustanovena advokatka JUDr. Anita Kf¢ova, so sidlom: Slovenskej jednoty
8, Kosice.

Spravkyna konkurznej podstaty predlozila stidu dia 07. 04. 2014 kone¢nti spravu o spefiazeni a sprave
majetku a o vyt€tovani odmeny a ndhrady vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Kone¢na sprava bola
na uradnej tabuli sidu vyvesena od 15. 04. 2014 do 02. 05. 2014 a tipadca i veritelia boli o tom
upovedomeni s poucenim, Ze do 15 dni mézu podat’ proti nej namietky.



Néamietky proti kone¢nej sprave podal dita 02. 05. 2014 veritel' - sudny exekttor JUDr. Jan Ferko,
Exekutorsky urad Humenné, so sidlom: ul. Partizanska 1057/21, Snina. V pisomnych dévodoch svojich
namietok uviedol, ze kone¢na sprava spravkyne JUDr. Anity Ki¢ovej zo dia 04. 04. 2014 neobsahuje
zoznam veritelov v zmysle § 29 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*), preto
navrhol, aby spravkyni bola ulozena povinnost’ dopracovat’ kone¢nti spravu a doplnit’ zoznam veritel'ov,
ktori si uplatnili pohl'adavky proti podstate. Dalej uviedol, ze kone¢na sprava by mala zohladiiovat
postavenie jednotlivych veritelov a mala by vychadzat’ z ust. § 30, § 31 a § 32 ZKV. Poukazanim na §
32 ods. 1, ods. 2 ZKV namietol, ze spravkyna konkurznej podstaty toto ustanovenie v predloZenej
koneénej sprave nereSpektuje, pretoze jeho pohl'adavku, ktora je zaradena ako pohl'adavka proti podstate
(podla § 31 ods. 1 pism. c¢/), navrhla vobec neuspokojit, naopak, navrhla uspokojit pohladavku
Slovenskej konsolidacnej, a. s., vo 4. triede. Na zéklade uvedeného stidny exekutor ziadal, aby spravkyni
konkurznej podstaty bola ulozenéd povinnost’ prepracovat’ kone¢nu spravu tak, aby boli do nej zahrnuté
aj jeho zakonné naroky ako veritel'a s pohl'adavkou proti podstate v zmysle § 31 ods. 1 pism. ¢/ ZKV.

K namietkam veritela sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty, ktora uviedla, ze kone¢na sprava
obsahuje tak zoznam veritelov, ktori si prihlasili pohladavky proti podstate po prieskumnom pojednavani
(strana 4 kone¢nej spravy), ako aj pohladavky proti podstate, ktoré boli uplatnené do prieskumného
pojednavania spolu s ostatnymi pohl'adavkami (strana 6 a 7 konecnej spravy). Uviedla tiez, ze rozdelenie
veritelov do dvoch skupin bolo zaradené podla doby uplatnenia pohl'adavky. V obidvoch pripadoch islo
o pohl'adavky, ktoré nebudia vobec uspokojené, teda ani ¢iastoéne. Z dévodu, ze uspokojeny ma byt len
oddeleny veritel' Slovensk4 konsolidacna, a. s., ktory si prihlasil pohladdvky s pravom na oddelené
uspokojenie z majetku tpadcu, ktory bol predmetom spenazenia a ani tento nebude uspokojeny v plnom
rozsahu, nepovazovala za ucelné rozdelit’ veritelov do viacerych skupin podla typu pohladavok a ich
zaradenia, pretoze sudu a veritelom postac¢i uvedenie veritelov, ktori uspokojeni nebudi. Poukazanim na
§ 28 ods. 1 ZKV spravkyna uviedla, Ze pohl'adavka stidneho exekttora by mohla byt uspokojena az po
uspokojeni oddeleného veritela.

Spravkyna vo svojom vyjadreni tiez namietla prekliziu pri podani namietky sudneho exekutora. Uviedla
ze kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dina 15. 04. 2014 s tym, Ze veritelia mohli podat’
namietky do 15 dni od jej vyvesenia. S poukazom na uvedené vyslovila nazor, ze Iehota na podanie
namietok uplynula dia 30. 04. 2014, priCom veritel’ ndmietky podal diia 02. 05. 2014, teda po uplynuti
lehoty na podanie namietok.

Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni spravkyna konkurznej podstaty zotrvala na spravnosti predloZenej
koneénej spravy a sudu navrhla, aby za G¢elom prejednania koneénej spravy a vyuacétovania nariadil
pojednéavanie.

Sud na pojednavani konanom dia 10. 06. 2014 zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenia sa s
listinnymi materialmi a vyjadreniami uc¢astnikov konania kone¢nu spravu podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil
s upravami. Zistil, ze veritel' - sidny exekutor JUDr. Jan Ferko si u spravkyne konkurznej podstaty
prihlasil pohl'adavku vo vyske 437 097,60 Sk (14 508,98 eur), ktord podla vyjadrenia spravkyne bola
zistena a je teda nespornd. KonStatoval, ze vzhl'adom na to, navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany
dina 08. 06. 1998, prebichajiice konkurzné konanie podlicha pravnemu rezimu novely Zakona o konkurze
a vyrovnani ¢. 12/1998 Z. z. ucinnej od 01. 02. 1998, ktora poradic uspokojovania zistenych
pohladavok proti podstate (§ 31 ods. 2 ZKV) v zmysle § 32 ods. 1 pism. b/ ZKV nestanovovala a bolo
len vecou spravkyne konkurznej podstaty, kedy a v akom rozsahu ich v priebehu konkurzu
uspokojovala a az novela ZKV €. 238/2000 Z. z. uc¢innd od 01. 08. 2000 stanovila uspokojovanie
pohladavok proti podstate v § 31 ods. 6, podla ktorej by sa pohl'adavka sudneho exekutora uspokojila v
poradi uvedenom v § 31 ods. 6 pism. g/ ZKV. Konstatoval, ze vzhl'adom na prechodné a zaverecné
ustanovenia uvedené v § 70b sa toto ustanovenie (§ 31 ods. 6) nepouZzije v konaniach zacatych pred
ucinnostou tejto novely. Z tohto dovodu sud namietku namietatela o tom, Ze jeho pohladavka sa
uspokoji v poradi podla § 31 ods. 6, vyhodnotil za neopodstatnend.



Sud ciasto¢ne vyhovel namietkam namietatela, spoc¢ivajuicim v tvrdeni, ze jeho pohladavka nebola
zahrnutd v zozname veritelov. Tento nedostatok stid napravil tym, Ze pri schvaleni konecnej spravy ho
zaradil do zoznamu veritel'ov proti podstate ako zisteni pohl'adadvku s tym, Ze pre nedostatok finanénych
prostriedkov sa neuspokojuje.

Za neopodstatnentt sid vyhodnotil ndmietku namietatel'a, prednesent na pojedndvani v tom smere, ze
jeho pohladavka je pohladavkou na oddelené uspokojenie z titulu zriaden¢ho exeku¢ného prava. V tejto
suvislosti sud uviedol, ze exeku¢né zalozné pravo, ktoré zriad'uje sudny exekutor v zmysle § 168 ods. 1
EP, nema za nasledok posudenie jeho naroku ako naroku na oddelené uspokojenie v zmysle § 28 ZKV.
Exekucné zalozné pravo sluzi vyluéne na zabezpeéenie nehnutelnosti v priebehu exekticie, ktoré realizuje
sudny exekttor za Ucelom Uspesného vymahania pohladavky. Sud poukazal na to, ze oddelené
uspokojenie v zmysle § 28 ZKV je mozné uplatitovat’ len prihlasSkou podla § 20 ZKV, ¢o sa v tomto
pripade nestalo, pretoze sudny exekutor si uplatnil svoju pohl'adavku len ako veritel’ proti podstate.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stidny exekutor JUDr. Jan Ferko
(dalej tiez ako ,,odvolatel*), ktory namietol nespravne pravne postdenie zatriedenia jeho pohladavky.
Uviedol, Ze na jeho prihlaSku zo dna 22. 03. 2004 sa vztahuje zakon €. 12/1998 Zb., u¢inny od 01. 02.
2002. Namietol konStatovanie sudu, ze pravne u¢inky konkurzného konania st u¢inné podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu, pretoze podla jeho nazoru pravne ucinky konkurzného konania su ucinné az
vydanim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/240/1998 zo dna 19. 03. 2004. Odvolatel
nad’alej tvrdi, Ze mu patria trovy exeku¢ného konania po ich odpoc¢itani a vyplateni spravcu konkurznej
podstaty. M4 za to, ze neobstoji stanovisko sudu, Ze pohladdvka zabezpecend pre opravnené¢ho, mé
vy$Siu pravnu silu, ako zalozné pravo zriadené stidnym exekitorom, najmd ak podstatnd cast
uspokojenia opravneného bola realizovana cestou sudnej exekucie.

Na zaklade vsetkych vy$sie uvedenych tvrdeni odvolatel’ odvolaciemu studu navrhol, aby uznesenie sudu
prvého stupnia zrusil a ulozil, Ze pohladédvka stidneho exektitora je nespornd a je potrebné ju uspokojit’ z
konkurznej podstaty.

K odvolaniu sudneho exekutora sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Anita Kréova svojim
pisomnym podanim zo dna 04. 08. 2014, sudu prvého stupiia doru¢enym dia 05. 08. 2014 (¢. L. 171),
v ktorom navrhla odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
preskiimania napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie sidneho
exekutora nie je dovodné.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim €. k. 2K/240/98-13 zo diia 19 . 03. 2004 vyhlasil na majetok dlznika
Ing. Miroslav Koscelansky GARMENT, s miestom podnikania: P&olinska 1410, Snina, ICO: 17 135
737, konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil povodne JUDr. Vasila Pytela. Poslednou
spravkynou konkurznej podstaty v predmetnej konkurznej veci je JUDr. Anita Kré¢ova, advokatka so
sidlom: Slovenskej jednoty 8, KoSice, ustanovena uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
2K/240/1998-145 zo dna 14. 01. 2014, ktord vo veci pisomnym podanim zo dia 04. 04. 2014,
konkurznému sudu doru¢enym dna 07. 04. 2014, podala v zmysle § 29 ZKV kone¢nt spravu spolu s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcov (€. L 152 - 158). Tato bola schvalend uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 2K/240/1998-166 zo dna zo diia 10. 06. 2014, proti ktorému podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie JUDr. Jan Ferko namietajuc, Ze ako sudny exekutor ma narok na vyplatenie
trov exeku¢ného konania.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze kone¢na sprava spolu s vyaétovanim odmeny a vydavkov
spravcov bola vyvesend na uradnej tabuli sudu (dita 15. 04. 2014), o ktorej skuto€nosti bol upadca a
konkurzni veritelia riadne upovedomeni aj s poucenim, ze mdzu proti nej podat’ ndmietky do 15 dni odo
dna jej vyvesenia (upovedomenie na ¢. 1. 159). Namietky podané sudnym exekutorom JUDr. Janom



Ferkom (¢. 1. 160) konkurzny std prejednal na pojednavani diia 10. 06. 2014, o ktorej skuto¢nosti
vyhotovil zépisnicu (¢. L. 164 - 165). Sud po prejednani namietok odvolatela jeho pohladavku vo vyske
437 097,60 Sk (14 508,98 eur) zaradil do zoznamu veritelov proti podstate ako zistenu pohladavku a
sucasne konstatoval, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov sa neuspokojuje.

Podl'a § 28 ods. 1 veta prva ZKV, veritelia pohl'adavok, ktoré boli zabezpedené zaloznym pravom alebo
zadrznym pravom alebo obmedzenim prevodu nehnutelnosti alebo zabezpeCovacim prevodom prava
(dalej len oddeleni veritelia ), maju pravo, aby ich pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja
majetku, ktorym bola zabezpecena podla poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze oddeleni veritelia sa uspokojuji oddelene od ostatnych veritelov z
vytazku predaja majetku, ku ktorému maju pravo na oddelené uspokojenie kedykolvek pocas
konkurzného konania a nemusia ¢akat do vydania rozvrhového uznesenia. Pohladavky ostatnych
veritelov nemozno uspokojovat’ na ukor oddelenych veritel'ov, ktorych pohl'adavky maju prednost’. Od
sumy, ktora sa ma oddelenym veritelom vyplatit’, je mozné odpocitat’ len zdkonom vymedzené polozky,
medzi ktoré v§ak ostatné pohl'adavky proti podstate citované v § 31 ZKV nepatria.

Stdny exekutor kritéria oddeleného veritel'a nesplia. Z tohto dovodu k uspokojeniu jeho pohladavky by
mohlo dojst’ az po uspokojeni oddeleného veritela, ktorym je v danom pripade Slovenska konsolidacna,
a. s. Nasledne, az v pripade, ak by vytazok postatoval na uspokojenie pohl'addvok proti podstate, by
spravkyna zohladfiovala § 31 a § 32 ZKV a poradie pohl'adavok proti podstate. Z priebehu doterajSicho
konania je vSak nepochybné, ze dovodom neuhradenia pohladavky stidneho exekutora je nedostatok
financii, ktoré nepostacuju ani na uspokojenie pohladavky oddeleného veritel'a Slovenska konsolidacna,
a. s., ktory si prihlasil pohl'adavky na oddelené uspokojenie z majetku tipadcu, ktory bol predmetom
spenazenia.

Vo vztahu k zdloZznému pravu zriedenému stdnym exekutorom odvolaci sud povazuje za nutné
zdoraznit, ze v pripade zriadenia exeku¢ného zalozného prédva k nehnutelnosti ide o procesny
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exekucného konania. Na to, aby sa veritel' v konkurznom konani stal oddelenym veritelom, nestac¢i len
zriadenie exekuc¢ného zalozného prava, ale je k tomu potrebna zmluva o zriadeni zalozného prava v
zmysle hmotnopravnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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