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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzelky B. B., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v S.,
S. XX, zastipenej Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s. r. 0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419 a manzela W. B., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v W., O.
X, zastipeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31,
ICO: 36 865 281, o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manZelov na ¢as po rozvode k maloletému
W. B., narodenému XX. XX. XXXX, zastipenému Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spisské
Nova Ves, vedenej Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 59P/358/2018, o navrhu manzelky na
prik4zanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, takto

rozhodol:

Navrhu manzelky na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/358/2018
Okresnému sudu Spi§ska Nova Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V listom z 3. februara 2020 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu manzelky na prikdzanie veci Okresnému
sudu Spi§ska Nova Ves z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C. s. p.©). Navrh oddvodnila tym, Ze spolu s maloletym dietatom byvaji v obvode
Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Pre pripad nariadenia pojedndvania pred Okresnym sudom
Bratislava V by musela z dovodu vzdialenosti jej terajSicho bydliska od Bratislavy, zabezpecit' celodennu
starostlivost’ o maloleté dieta, ¢o jej rodi¢ia vzhladom na ich vek nedokazu. Ziadala preto jej navrhu
vyhoviet’.

2. Manzel s navrhom manzelky na prikdzanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z ddvodu
vhodnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze neexistuju objektivne dévody prikazania veci inému sudu z dévodu
vhodnosti.

3. Urad prace socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves sa k navrhu manzelky na prikizanie veci
Okresnému sudu Spisskd Nova Ves nevyjadril.



4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie navrhu na prikdzanie veci (ako
sudu najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému vec prejednavajuicemu sudu a Okresnému sudu SpiSskd Nova
Ves, ktorému sa ma vec podla ndvrhu manzelky prikdzat’) preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh
nie je opodstatneny.

5. Podl'a § 4 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) ak bol
podany navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, maji pravo vyjadrit' sa k ndvrhu ti G€astnici,
ktorych uc€ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

6. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podl'a tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

8. Predpokladom prikazania veci inému sudu podla citovaného § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, umoziiujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym sudom nez tym, ktorého
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola urcend na ziklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v Case zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skutoénosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 veta za bodko¢iarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi, ktoré st na ich
prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné
prikazanie (delegacia) urcitej veci inému stdu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu
treba pristupovat’ reStriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama
vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému studu podla § 39 ods. 2
C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zaru¢ené zasady,
podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zdkon
(¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda stavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zakonov). Prave so zretelom na povahu delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii) musi
mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

9. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
veci 1 pomerov Uc¢astnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich u¢astnikov konania.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie opisovane]
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuce v tom, ze ucastnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prisluSného sudu vac§iu vzdialenost’ a tato cesta
k prisluSnému sudu je preitho spojend s réznymi organizanymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, su okolnostami beznymi samé osebe neoddévodnuju prikazanie veci inému sudu.

11. Najvyssi sud po presktimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Zze v tejto veci
neexistuje okolnost’ oddvodniujuca prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Novad Ves z dovodu
vhodnosti. Takouto okolnostou bez d’alSieho nie je (neméze byt’) skutocnost, ze manzelka s maloletym
dietatom byva v izemnom obvode Okresného sudu SpiSska Nova Ves a je pre fiu narocné v pripade
pojednavania zabezpecit' starostlivost’ o maloletého. Vo v§eobecnosti st totiz problémy tohto druhu ako
uz bolo uvedené skor bezného charakteru a nemdzu (bez d’alsicho) predstavovat’ dovod na prikazanie
veci inému sudu. Okrem toho v predmetnej veci treba zohladnit' aj negativne stanovisko manzela k
navrhu manzelky na prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves.



12. Z uvedenych doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky prikdzania veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu

manzelky preto nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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