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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: D. D., nar. XX. XX.XXXX, K. I. ¢. XXX, Q., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.0., M.R,Stefanika &. 73, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. KRPZ-NR-KDI-50/2014-SK zo dna 23.05.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dia 9. jina 2015, ¢.k. 155/22/2014-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo dna
9. juna 2015, ¢.k. 15S/22/2014-55, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (d’alej len , krajsky sud®, ,,prvostuptiovy sud*) rozsudkom zo dita

9. juna 2015, ¢.k. 15S/22/2014-55 (dalej len ,rozsudok krajského stdu®, ,napadnuty rozsudok®,
»orozsudok sudu prvého stupna®), zalobu zalobcu, v ktorej sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajsky dopravny in$pektorat v Nitre (d’alej len
LKDI“, , KRPZ*, ,, druhostupnovy spravny organ‘)

¢. KRPZ-NR-KDI-50/2014-SK zo dna 23.05.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) pri aplikcii §
250j ods. 1 OSP zamietol. O néhrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250 ods. 1 OSP tak, ze
zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal. Podanou Zzalobou sa Zalobca doméhal zrusenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®,
»prvostupniovy organ)

¢. p.: ORPZ-NZ-ODI2-P-1316/2013 zo dna 03.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu®, ,,prvostupniové rozhodnutie) uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla



§ 22 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 372/1990 Zb.*) na tom skutkovom zaklade, Zze Zzalobca dna 29.10.2013 v ¢ase o0 23.30 hod. v
obci Q., K. I., miestna komunikacia, porusil § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premévke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
8/2009 Z.z.“), ked’ riadil bicykel a bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ C. a vyzvany,

aby sa podrobil dychovej skuske na pozitie alkoholu, ktori vykonal a mu bol namerany v mnozstve 1,10
mg/l alkoholu v dychu, za ¢o mu ulozil pokutu vo vyske 200,- eur pri aplikacii § 22 ods. 2 pism. c/
zékona ¢. 372/1990 Zb.

Krajsky sud konStatoval, ze z pripojeného administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj spis
prvostupiiového spravneho organu sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo PZ Okresny dopravny in$pektorat
Nové Zamky na zéklade doru¢eného spisového materidlu

¢. ORPZ-NZ-OD12-P-1316/2013, ktoré¢ho sucastou je sprava o vysledku objastiovania priestupku od
Obvodného oddelenia PZ C., zacal dia 19.12.2013 konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy zalobca. Pri ustnom pojednavani o priestupku
dna 03.03.2014 bolo zistené, ze Zalobca dina 29.10.2013 v ¢ase o 23.30 hodine v obci Q., K. 1. -
miestna komunikécia, riadil bicykel, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ C.. Bol vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske na elektrickom meraci zn. ALCOTEST 7410, evidenéného Cisla:
ARFM-0116, ¢i nie je pod vplyvom alkoholickych napojov. Zalobca vykonal dychovi skiisku s
pozitivnym vysledkom, priCom mu bolo zistené 1,10 mg/l etanolu v dychu. Menovany odber krvi
neziadal, d’al$ia jazda mu bola zakéazana.

V prejednavanej veci bol Zalobca rozhodnutiami spravnych organov uznany vinnym z priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb.. Sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, po preskimani rozhodnutia a postupu Zalovaného
(resp. spravneho organu prvého stupna) v rozsahu

a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie aj postup spravneho organu bol v
sulade so zdkonom.

Podl'a nazoru prvostupnového stdu, v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku Zalobcom
dostato¢ne preukazané. Zalobca uz v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
argumentoval rovnakymi dévodmi, aké uviedol aj v Zalobe.

V sprave o vysledku objasniovania priestupku aj v uradnom zizname policajnej hliadky je presne a
postupne opisany skutkovy dej, okolnosti za akych doslo k spachaniu priestupku, spravanie zalobcu a
priecbeh kontroly. Skutkovy dej jednoznaéne popisali sluzbukonajici prisluSnici PZ vo svojich
vypovediach, ktoré sthlasne na seba nadvézovali

Zalobca v spravnom konani na svoju obranu - tvrdenie, Ze na bicykli pod vplyvom alkoholu na miestnej
komunikacii nejazdil, a ho len tlacil, Ziadal vypocut’ dvoch svedkov. Ani jeden z vypocutych svedkov
zalobcom uvadzanu obranu nepotvrdil. Tieto osoby nevideli ani policajni hliadku, neboli pritomni pri
kontrole Zzalobcu policajnou hliadkou, v inkriminovanom ¢ase zalobcu nesprevadzali.

Napriek tomu, Ze spravne organy zalobcom navrhovanych svedkov H. a J. vypoculi, a pri vypocuti
»kamarati“ Zalobcu zalobcom opisovany priebeh kontroly policajnou hliadkou nepotvrdili, Zalobca
opatovne pouzil rovnaké tvrdenie v zalobe, ked postavil do protikladu tvrdenie nim uvadzanych dvoch
svedkov s tvrdeniami dvoch prisluSnikov PZ. Takyto protiklad z administrativneho spisu a z
objasfiovania priestupku nevyplyva a ani nie je zrejmé, z akého dovodu takyto argument Zalobca
opatovne pouzil v Zalobe. Pri zistovani skutkového stavu v ramci objasiiovania priestupku (¢o vyplyva aj
z napadnutého rozhodnutia) existencia protikladnych tvrdeni svedkovia - policajti bola vylicena.

V d’alSej Casti zaloby Zalobca poukazoval na svoju zodpovednost’ zvyraziujic, ze poznd pravidla cestnej
preméavky. A preto by nikdy nejazdil pod vplyvom alkoholu,
ked’ze je zodpovedny ¢lovek a nikdy by neriskoval tym, Ze by viedol nemotorové vozidlo po tom, ¢o si



vypil.

Podla vyroku rozsudku Okresného stidu Nové Zamky ¢.k. 2T/56/2013-57 zo dia 12.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 12.06.2013, bol zalobca uznany vinnym, ze dia 12.02.2013 o 22.15 hod.
po tom, ¢o vypil va¢Sie mnozstvo alkoholickych napojov, predstavujuce 1,08 mg/l alkoholu v dychu
riadil osobné motorové vozidlo v obci C. J., kde nevenoval dostatoéni pozornost’ riadeniu tohto vozidla,
v désledku Eoho narazil do stipa elektrického vedenia, teda vykonaval v stave vylu¢ujicom sposobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ini ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
l'udi alebo spdsobit’ zna¢nli Skodu na majetku, ¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podl'a § 289 odsek 1 Trestného zakona. Za to bol odstdeny na trest odnatia slobody 4 mesiace s
podmiene¢nym odkladom trestu odiatia slobody na skii§obnti dobu 18 mesiacov. Zaroven sud zalobcovi
ulozil trest zdkazu viest’ motorové vozidlad na dobu 20 mesiacov.

Po presktimani spravneho konania a rozhodnuti spravnych organov prvostupiiovy sud dospel k zaveru,
ze spravne organy zistili stav veci zodpovedajici realnej skuto¢nosti. Po spozorovani opitého cyklistu
(Zalobcu) idiceho na miestnej komunikacii oproti autu sluzbukonajacich prislusnikov PZ, rozhodli sa ist’
za nim, po otoceni vozidla vSak Zalobca z bicykla zosadol a iSiel na chodnik. Policajti ho nasledne
kontrolovali a zistovali pozitie alkoholu.

Prvostupniovy sud neuveril tvrdeniu o obrane Zalobcu, Ze na bicykli nejazdil,

ked’ze sa dobrovolne podrobil dychovej skuske a jeho verziu o tom, Ze bicykel len tla¢il nepotvrdili nim
uvadzani svedkovia. Whodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej stuvislosti dospel krajsky
sud k zaveru, Zze z administrativneho spisu, okrem vypovede zalobcu, nevyplyva ziadna skuto¢nost
spochybiiujiica pravdivost’ vypovedi policajnej hliadky. Std tvrdenie zalobcu povazoval za ucelové s
poukazom na ti vyznamnu okolnost, ze Zalobca spachal priestupok pocas skusSobnej doby uloZenej
pravoplatnym trestnym rozsudkom. V spravnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a na
jeho zéklade vyvodeny spradvny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Sud rovnako, vzhladom na
vSetky okolnosti a suvislosti, nepovazoval za potrebné vyhoviet ziadosti Zalobcu o vykonanie
grafologickej expertizy na zistenie pravosti podpisov zalobcu na sprave o vysledku objasnovania
priestupku. Ddkazy vykonané a vyhodnotené v priebehu spravneho konania st podla nazoru krajského
sudu postacujice na vyvodenie spravneho pravneho zaveru, ze Zalobca priestupok, ktory mu bol
kladeny za vinu, spachal.

Pri ulozeni sankcie spravne organy postupovali v rdmciust. § 22 ods. 2 pism. ¢/
zakona o priestupkoch, teda postupovali v medziach ur¢enych zakonom.

Napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia su, podla krajského sudu, v
sulade so zakonom, vychadzaji z riadne zisteného skutkového stavu preukazujuceho poruSenie
zakonnych povinnosti zalobcu, kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
372/1990 Zb.. Sud nepovazoval argumenty Zalobcu uvedené v zalobe za relevantné a Zalobu preto podla
§ 250k ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, ked’ nemal ispech v konani, pri aplikacii § 250j ods. 1 OSP.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a véas odvolanie Zalobca. Ziadal zmenit’ rozsudok krajského
sudu a zru$it' napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvostupfiového organu a vratit vec spravnym
organom na d’al§ie konanie s pokynom na vykonanie grafologickej expertizy.

V dbévodoch odvolania zalobca tvrdil, Ze vo veci nedo$lo k dostato¢nému zisteniu skutkového stavu
prave z dovodu zamietnutia navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania, v doésledku ¢oho napadnuté
rozhodnutia st nezakonné. V podanom odvolani zotrvaval v stlade so zalobnymi bodmi na obrane, Ze na
bicykli pod vplyvom alkoholu na uvedenej miestnej komunikacii nejazdil, len ho tlacil, potom, ¢o s
kamaratmi odchadzal z podniku Kafé Fiesta v obci Q., s nimi presiel ku krizovatke cez cestu na



chodnik, kde sa rozpravali spolu priblizne 15 minit, nasledne sa rozli¢ili a i§iel domov. J. a H., s
ktorymi v inkriminovanom ¢ase komunikoval mu mali dosved¢it’, Ze sa rozhodol ist’ peSo domov a tladil
bicykel. Uviedol, Ze nepozna dovod, preco prislusnici policajného zboru uvadzaji iné skutkové okolnosti
veci. Ked’Ze bol uznany Okresnom sudom Nové Zamky v konani ¢.k. 2T/56/2013 vinnym a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody na
skuSobnt dobu 18 mesiacov a sti¢asne mu bol ulozeny trest zakazu viest motorové vozidla na dobu 20
mesiacov, bol si vedomy, ze musi dodrziavat’ pravne predpisy, preto iSiel pesi a vedla seba tlacil bicykel
a neriskoval, Ze by viedol motorové alebo nemotorové vozidlo potom, ¢o pozil alkoholicky napoj. Tvrdil,
ze po nahliadnuti do spisového materidlu a to Spravy o vysledku objasiiovania priestupku zistil, ze sa
nejedna o tlaéivo, ktoré na mieste samom pred prislu§nikmi policajného zboru (dalej ,len PZ*)
podpisoval, prave z dévodu, Ze tlaéivo v spise bolo podpisané trikrat, idajne jeho osobou, ¢o nie je
pravda, pretoze tlacivo na mieste v uvedeny vecer podpisoval len jediny raz, a to vtedy, ked’ poziadal
prislusnikov PZ, aby zaprotokolovali, ze na bicykli nejazdil, ale ho tlacil vedl’a seba.

Trval na vykonani grafologickej expertizy, ktora by preukazala jeho tvrdenia, ze Sprava o vysledku
objastiovania priestupku bola upravovana a nie je podpisovana trikrat jeho osobou. K tvrdeniam svedkov
(prislusnikov policajného zboru), ktori vykonédvali diia 29.10.2013 hliadkova ¢innost, zastavili a
legitimovali zalobcu, uviedol, Ze ma vazne dovody pochybovat o hodnovernosti ich svedeckych
vypovedi prave v suvislosti s tym, ze tla¢ivo, ktoré mu dali podpisovat’ v inkriminovany ¢as, podpisoval
jedenkrat, avSak v spise sa nachadza Sprava o vysledku objasiiovania priestupku, ktora ma obsahovat’ az
tri jeho podpisy. Tvrdil, Ze kazda osoba, vratane uvedenych svedkov, ma svoje §pecifika, bezprostredne
vnima spachany skutok vlastnymi zmyslami, preto je uplne vylicené, aby dve osoby podali takmer
identicku vypoved’ o takych skuto¢nostiach, a to rovnakymi vyrazovymi prostriedkami a v rovnakom
slovoslede.

Uviedol, ze do spisového materialu (Spravy o vysledku objasniovania priestupku) bola dopisana veta, ze
Siel na bicykli 20 metrov, ked’ tato vetu nikdy pred prisluSnikmi PZ, ktori vykonavali hliadku, nepovedal,
nakol’ko z logiky veci vyplyva, ze by potom neziadal zaprotokolovat’ do zapisnice, Ze iSiel peSo a bicykel
tlacil vedl'a seba, miesto, na ktorom hliadka PZ zalobcu zastavila, je pri odbocke smerom na cintorin,
avsak v spise je uvedené, ze hliadkou bol zastaveny pri vychadzani z obce Q.. Pokial’ by hliadka v jeho
pripade postupovala svedomito, uvedena skutoénost by nemohla byt v podkladoch rozhodnutia
uvedena, ked’ miesto, kde mal byt’ spachany priestupok, je potrebné presne identifikovat’, a ked’ze

v ten vecer iSiel domov, tak nemohol byt’ zastaveny ,,pri vychddzani z obce®, v ktorej obci byva.

3.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 18.09.2015, zotrval na skutkovych a pravnych
zaveroch obsiahnutych dovodoch napadnutého rozhodnutia, ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vec spravny potvrdil.

4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., § 492

ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja

ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk



(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211
ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania im predchadzajuce, najméa z toho pohladu, ¢isa std
prvého stupfia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢ispravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym s
kone¢nou platnostou rozhodol o vine a ulozeni sankcie Zalobcovi za porusenie pravnych povinnosti
vyplyvajucich zo zakona €. 8/2009 Z.z., v konani a rozhodnuti podl'a zakona €. 372/1990 Z.z.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu

nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov - §§ 247

a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zidkonnosti rozhodnutia
spravneho organu je urCeny rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otdzkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ,

a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dbékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a



uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné)
pravne pochybenia, moéze v zruSujicom rozhodnuti sprévnemu organu ulozit povinnost na ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok zalobcu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgénu nélezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu povazuje za dostato¢ne jasne a zrozumitelne odovodnené davajiice odpovede na vSetky relevantné
zalobne namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Z doévodu, aby pre ucastnikov neopakoval zname
skutoénosti na zdoraznenie skutkového a pravneho zaveru sidu prvého stupna uvadza nasledovné.

Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch. (Zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najmi
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit’
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname (ods. 3).

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny orgén vychadza, nie si pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na
predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nevylucuje sa pritom, aby sud vykonal aj dokazovanie podla
tretej Casti druhej hlavy O.s.p. (pozri § 250i ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud mal preukazané, ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého



rozhodnutia Zalovaného sa vecou nalezite zaoberal, ked’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a postup im predchadzajuci preskiimal v rozsahu zalobnych némietok a v
odovodneni napadnutého rozsudku dal na zasadné otazky v zalobe nastolené vyc€erpavajucu odpoved.
Prvostupiiovy sud spravne konStatoval, ze spravne organy oboch stupiiov vo veci nalezite zistili
skutkovy stav a tento aj spravne pravne vyhodnotili, a svoje skutkové zistenia a pravne zavery aj riadne
a v dostato¢nom rozsahu vo svojich rozhodnutiach odévodnili. Odvolaci sid zhodne s prvostupfiovym
sudom vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativheho spisu mal spachanie
protispolo¢enského konania a naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/
zakona €. 372/1990 Z.z. za preukazané. Odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze spravne organy oboch stupnov zisteny skutkovy stav aj nalezite pravne posudili, pri aplikacii
prislusnych ustanoveni zakona o cestnej premavke a zakona o priestupkoch, v spojeni s pravnou
upravou zdkona o spravnom konani.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, ktorého sucast tvoril aj
administrativny spis Zalovaného zistil, Ze odvolacie namietky su zhodne so Zalobnymi bodmi. Nosnou
odvolacou namietkou bolo tvrdenie Zalobcu, Ze spravne organy rozhodli na zaklade nedostato¢ného
zisteného skutkového stavu, ked’ ,, nepreverili nariadenim znaleckého dokazovania tvrdenie, Ze niektoré
podpisy zalobcu na listine ,,Sprava o vysledku objasiiovania priestupku* zo dna 29.10.2013 ¢. ORPZ-
NZ-OPP5-P-893/2013 (d’alej len ,,Sprava“) mu nepatria, ako i dostato¢ne nepreverili tvrdenie, ze Zalobca
v inkriminovanom ¢ase a mieste skutku nejazdil na bicykli.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu konStatuje, ze skutkové zistenia tvrdenia zalobcu
nepotvrdili, a to ani nim oznaceni a spravnymi orgdnmi vypocuti svedkovia (J.). Wpocuti prislusnici
policajného zboru (d’alej len ,,PZ*), ktori v Case skutku vykonavali v mieste skutku hliadkova ¢innost’
(npor. JUDr. 1., straz. 1.) potvrdili, Ze skutok sa stal tak, ako sa kladie Zalobcovi za vinu.

V konani bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i spravnym orgénom zisteny skutkovy stav vytvoril dostatocné
vychodisko pre vydanie zdkonného spravneho rozhodnutia
a Ci zalobcova poziadavka nariadenia znaleckého dokazovania je dovodna.

Odvolaci sud konStatuje, Zze pre posudenie veci je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze podpisy na listine
»oprave®, vizuadlnym porovnavanim, nevykazuji znaky identity.

»Sprava“ obsahuje tri podpisy, ktoré podl'a spravnych organov maju patrit’ zalobcovi a ktorych identitu
zalobca spochybnuje, ked’ tvrdi, ze sa podpisoval len raz.

V ,,Sprave* sa nachddza podpis, ktory ma patrit’ zalobcovi v Casti, v ktorej je konStatované spravnym
organom, ze zalobca jazdil na bicykli v obci Q. po ulici K. 1. a javil znamky pozitia alkoholu, bol
zastaveny a podrobil sa dychovej skuske na pozitie alkoholi, ¢im naplil skutkovii podstatu priestupku
podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.. Druhy podpis sa nachadza v Casti ,,Spravy™ pri texte
,heziada lekarske vySetrenie” a treti podpis sa nachadza v ¢asti A. ,,Spravy* (druha strana ,,Spravy*) pri
cyklostylovanom texte ,,podozrivy z priestupku po pouceni podava vysvetlenie” a pri ru¢ne napisanom
texte ,,iSiel som 20 metrov po ceste™.

Aj v pripade, ze by Zalobca ,,vobec* ,,Spravu“ nepodpisal, nebol sposobily dokaznymi prostriedkami
preukazat’ svoje skutkové tvrdenia, bez ohl'adu na text ,,Spravy®, naviac ked’ skuto¢nosti viazuce sa k
druhému a tretiemu podpisu uvedené v ,,Sprave* nerozporoval a pri tretom podpise nie st tieto tvrdenia
ani v rozpore s jeho tvrdenim, len st obsahovo ,,chudobnejSie*.

Dokaznti povinnost’ tvrdenia zalobca v spravnom konani neuniesol, ked’” jeho obranu nedotvrdili ani nim
navrhnuti svedkovia. Obrana zalobcu v konani vykazuje znaky ucelovosti, o to viac, Ze ku skutku doslo
v Case po 23. hod., ked spolu s bicyklom mal, po poziti alkoholickych néapojov, z miestneho
pohostinstva odchadzat’, ked’ v minulosti bol opakovane v priestupkovom a trestnom konani, v suvislosti
s pozitim alkoholickych napojov, vySetrovany, a nekoreSponduje ani s jeho tvrdenim, Ze je



zodpovednym a dodrziava pravne normy a neohrozil by svoje zdravie alebo zdravie iného, naviac, ked’
zalobca mal moZnost’ aj na vlastné néklady si zabezpe€it, ako dokazny prostriedok, znalecky posudok z
odboru pismoznalectva.

Podl'a odvolaciecho sudu ani preukazanie ,nepravosti“ podpisov na ,,Sprave”, by nemalo vplyv na
skutkové zistenia zalovaného, ked’ naviac ,,Sprava“ bola len jednym z dékazov vykonanych v spravnom
konani a podkladom rozhodnutia.

Skutok, ktory sa zalobcovi kladie za vinu, bol preukdzany aj vysluchom prislusnikov PZ, ktorych
hodnovernost’ nebola nijakym spdésobom spochybnena. Je uplne logické, ze osoby, ktoré sucasne
vnimaju vizualne uréitd situaciu (spravanie) zhodne obsahovo, aj vyrazovymi prostriedkami toto
sprévanie, tato situdciu popisuju, resp. ju obdobne popisuju, ¢o bez d’alSicho, nemdze byt dovodom
spochybnenia hodnovernosti vypovedi tychto osdb.

Pre posudenie veci je podstatné, e skutok sa stal v obci Q.. Zalobca obsah ,,Spravy“, v ktorej je
uvedené miesto priestupku - Q., K. I., nespochybnil a jeho tvrdenie, Ze podl'a spravnych organov sa mal
skutku dopustit’ ,,pri vchadzani z obce®, nezodpoveda ani vymedzeniu skutkovej vety v preskimavanych
rozhodnutiach. Jedine v Uradnom zazname z 21.10.2014 vyhotovenom prisluinikom PZ 1. je uvedené,
ze ,,Hliadka cyklistu spozorovala, ako hliadka vychadzala z obce®, aj toto slovné spojenie v uradnom
zazname konstatuje, Ze hliadka vychadzala z obce a nie Zalobca.

Pre postdenie veci je podstatné, ze skutok sa stal v obci Q., na ulici (miestnej komunikécii) K. 1., ¢o
konS$tatovali spravne orgény a nebol spornym. Preto je irelevantna odvolacia namietka Zzalobcu, ktoré
spochybiiuje miesto spachania priestupku.

Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ale je aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, §
46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ)
je povinny vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujice okolnosti dolezité
pre posudenie veci (plnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

Odvolaci sid po oboznameni sa s kompletnym spisovym materidlom krajského stdu, vratane
administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy rozhodli na zaklade riadne zisteného skutkového stavu,
v sulade so zasadou materialnej pravdy. Potom konStatovanie v rozsudku stdu prvého stupia, ze
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim je zakonné,
odvolaci siid vyhodnotil ako vecne spravne, a pri aplikacii § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods.
3 posledna veta OSP, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP potvrdil, ked’ nezistil
ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Zalobca v odvolacom konani nemal Gspech, z ktorych dévodov odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
a contrario, v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246 ods. 1 prva veta OSP a § 492 ods. 2 SSP zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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