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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. V., narodenej X. Q. XXXX, S., S. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanému VSeobecnej uverovej banke, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenému spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53
255 739, o urCenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
138,04 eura a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom stide PreSov pod
sp. zn. 29Csp/99/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. maja
2023 sp. zn. 22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
PreSove z 21. septembra 2023 sp. zn. 22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 21. septembra 2023 sp. zn.
22CoCsp/10/2023, 22CoCsp/11/2023 zr u § u j ea vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud*) rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol nasledovne:

,»l. Ur ¢ uje, ze tver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 7029801798 zo dna
5. februara 2017 je bezirocny a bez poplatkov.

II. Zalovany j ep o v in n y vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 138,04 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 6. jula 2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

III. Ur € uj e, ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitel'skom uvere, ¢. 7029801798, zo
dna 5. februara 2017, v ¢asti Vyhlasenie klienta, v zneni:

,Klient berie na vedomie, ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného sthlasu dotknutej osoby:
b) Osobné tdaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tizkymi viizbami k VUB v zmysle zikona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, vratane spolo&nosti
Intesa Sanpaolo Taliansko, za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality slizieb, marketingové
ucely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zaviazkov Klienta po



splatnosti. Platnost’ sthlasu je 10 rokov od doruc¢enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie
na vedomie, ze svoj suhlas je opravneny odvolat’ najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zaviazkového vztahu alebo udelenia sthlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom uvere, ¢. 7029801798, zo
dna 5. februara 2017, v ¢asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitel'ského uveru a zmluvna pokuta, bod 8.1, v znenti: ,,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s
uthradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo vyske
stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty deit omeskania. Vyska
zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnencj
podla osobitného predpisu pred vznikom ome$kania navySenej o 10 percentudlnych bodov ro¢ne,
pricom nesmie prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla uvedeného nariadenia vlady.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Prizn av a zalobkyni vo¢i zZalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej.*

2.V odévodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobkyfa okrem iného
domahala urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenej dna 5. februara 2017 (d’alej aj ako ,,Zmluva®). Uviedol, Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybnované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajicich z takejto neprijatelnej
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel doméaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu. Ide o
osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na stide, ktora mé podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Sud prvej in§tancie dospel k
zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty z dlznej splatky za kazdu omeskanu splatku podla
bodu 8.1. Zmluvy. Wchadzal zo zaveru, ze naprick tomu, ze vyska zmluvnej pokuty uvedenej v bode
8.1. Zmluvy je limitovana ustanovenim § 3a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., z uvedeného zmluvného
dojednania ani v spojeni s dojednanim uvedenym v bode 8.3. Zmluvy nevyplyva, ze by veritel' popri
uvedenej zmluvnej pokute nemohol st¢asne pozadovat’ aj urok z omesSkania. K zaveru o neprimeranosti
pozadovanej zmluvnej pokuty dospel aj s poukazom na bod 8.4. Zmluvy. Z uvedeného zmluvného
dojednania totizto vyplyva, ze dlznik, ktory je v ome$kani so splatkami tiveru, je povinny okrem troku z
omeSkania a zmluvnej pokuty =zaplatit aj nédklady spojené s vymdhanim omeSkanych splatok
prostrednictvom tretej osoby vo vyske skutocne vynaloZzenych nakladov maximalne do sumy 14 % z
vymozenej pohladavky spolu s DPH. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, preto sud prvej in§tancie dospel k
jednozna¢nému zaveru o neprijatelnosti uvedeného zmluvného dojednania pre neprimeranost vysky
zmluvnej pokuty s poukazom na d’alSie sankcie, ktoré je veritel’ opravneny od spotrebitela pozadovat’ v
pripade omeskania zo splacanim uveru.

3. Na zaklade odvolania zalovaného proti vyrokom IV. a V. rozsudku stdu prvej instancie Krajsky sud v
PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok vo vyrokoch IV. a V. v spojeni s opravnym
uznesenim. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. So zretelom na obsah odvolania zalovaného bol v odvolacom konani preskiimavany vyrok IV.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v ¢asti ur¢enia neprijatelnej zmluvnej
podmienky ohl'adne zmluvnej pokuty, ako aj suvisiaci vyrok V. o trovach konania.

5. Uzavretd Zmluvu o spotrebitel'skom tvere zo dia 5. februara 2017 odvolaci sud povazoval taktiez za
zmluvu spotrebitelskt tak, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie a nespochybnil ani zalovany.
Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom IV. rozsudku ur€il zmluvni podmienku dohodnutd v Casti
Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. ods. 8.1. Zmluvy v znenti: ,,Zmluvna pokuta: V pripade
omeskania s thradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’ Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo



vyske stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty den omeSkania.
Vyska zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nékladov naposledy
zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania navySenej o 10 percentualnych bodov
ro¢ne, pricom nesmie prevysit trojnasobok turokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady za
neprijatelnu.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky vychadzal sud
prvej inStancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, ¢i tito spdsobuje zna¢nu nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nespochybnioval vyznam zmluvnej
pokuty. Pokial’ v§ak ide o spotrebitel'sky vzt'ah, musi ist’ o taki zmluvnt pokutu, ktora obstoji v ramci
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a osobitosti pravneho tikonu,
ako 1 na vzajomné préva a povinnosti ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.
Odvolaci sud nespochybnil, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenéntl funkciu tym, ze hrozba
majetkovej sankcie motivuje dlznika, aby vcas a riadne splnil zmluvnli povinnost’ a d’alej plni repara¢nt
funkciu, lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku
poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost'.
Uvedené vSak neznamend, Zze vySka zmluvnej pokuty méze byt dohodnutd l'ubovolne, ale zvlast v
pripade spotrebitel'skej zmluvy (o bezpochyby je aj prejednavany pripad) musi zodpovedat’ maximalnej
vyske stanovenej pravnym predpisom, a to konkrétne ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

7. V stidenom spore dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysokd, pretoze len jej vySka dohodnuta
v Zmluve predstavuje maximalnu vysSku vSetkych sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov, pricom nezohladiiuje ani len Groky z omeSkania. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej in§tancie zdiel'al vyklad citovaného ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tak, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeSkania nesmie prevysit’ priemerntl hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady.
Primeranost’ alebo neprimeranost’ zmluvnej pokuty je potrebné skumat objektivne, pricom v
prejednavanej veci vy§ka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez ohl'adu na vysku trokov z omeskania.
Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje prdvnym predpisom stanovenu sankciu a potom
nemdze ani pozivat’ pravnu ochranu z hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Po
zohl'adneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je neprimerane vysoka, v
désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8. Pokial’ zalovany poukazoval na bod 8.4. Zmluvy, a to nadklady na vymozZenie pohladavky a v tejto
suvislosti cituje ust. § 9a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, z tohto ustanovenia
vyplyva, ze od spotrebitela nemozno pozadovat uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vyske
prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene
vymaha pohladavky vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy. Napadnuté zmluvné ustanovenie vSak
stanovuje, ze dodavatel’ si méze zauctovat’ sumu vo vyske 14 % z vymozenej istiny, o bud’ samo o
sebe alebo uz aj pri pripoc¢itani 20 % DPH (uz nad ramec sumy zodpovedajicej 14 % z vymozZenej
istiny) moze prevySovat’ realne naklady spojené s vymozenim pohladavky. Samotna vysku nakladov si
ur¢i samotny dodavatel’ bez moznosti akokol'vek zo strany spotrebitel’a ich objektivne posudit’, najmi ¢o
do ich realnosti alebo hospodéarnosti a ucelnosti. Rovnakd zmluvnd podmienka bola vyhlasend za
neprijatelnt uz rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 9Csp/85/2020 zo dna 12. jula 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Trnave, sp.zn. 26CoCsp/51/2021 zo dna 2. marca 2022, resp.
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 8Csp/15/2022 zo dinia 24. méja 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/10/2022 zo dna 28. novembra 2022.

9. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalovany z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.



9.1. V suvislosti s ustanovenim zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. 7029801798 bod 8.1., ktoré sa
nachadza na strane 4 zmluvy zalovany uviedol, Ze ako sud prvého stupiia tak aj odvolaci sud nespravne
vec pravne posudil. Poukazal aj na ¢lanok 1 a 2 smernice Rady/93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavazné zakonné alebo
regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty
alebo inia zmluvnou stranou, nepodlichajii ustanoveniam smernice o nekalych podmienkach.

9.2. Zmluva na strane 4 v bode 8.1. uvadza iba zakladny vypocet zmluvnej pokuty, pri¢om vo vztahu k
zmluvnej pokute vyslovne odkazuje na platni pravnu upravu, ktorou je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ktoré vykonava aj ustanovenie § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalobcovi mohla byt v pripade
omeskania uloZena zmluvna pokuta vo vyske najviac trojnasobku tirokov z omeskania (limit stanoveny v
¢lanku 8.1. zmluvy odzrkadlujuci ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia). Zaroven mohla byt ukladana
najviac do vySky poskytnutych petlaznych prostriedkov, €o je vyjadrenim limitu ustanoveného v prvej
vete ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia, na ktoré zmluva odkazuje.

9.3. Zalovany v zmysle bodu 8.3. zmluvy zZil svoje opravnenie v prospech spotrebitel’a tak, Ze urok z
omesSkania bude ukladany aZz po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych penaznych
prostriedkov. Uvedené vyplyva z jednoduchého gramatického vykladu tohto zmluvného ustanovenia, v
zmysle, ktorého bude klient povinny uhradit’ Grok z omeSkania, ak zmluvnad pokuta dosiahne limit
stanoveny nariadenim. Urok z ome§kania je aZ naslednou sankciou v siilade s druhou vetou ustanovenia
§ 3a ods. 3 nariadenia, a to vo vySke ustanovenej ustanovenim § 3 nariadenia, teda vo vyske o 5
percentualnych bodov vyssia ako zakladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
ditu omeskania s plnenim penazného dlhu. Tento urok z omeSkania mdze byt v zmysle ustanovenia
bodu 8.3. zmluvy ukladany aZz po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych penaznych
prostriedkov.

9.4. Zaver krajského sudu ,,pricom v prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd bez
ohladu na vysku trokov z ome$kania“ tak nie je opodstatneny. Zalovany v prejednavanej veci plne
re§pektoval ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Rovnako poukazal na to, ze v suvislosti s
ustanoveniami bodu 8.1. zmluvy a bodu 8.3. zmluvy, totoZznii zmluvni podmienku aj s jej vztahom k
uroku z omeskania posudzoval odbor ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska na
pokyn Krajského stidu v Pre§ove v konani pod sp. zn. 10CoCsp/25/2022. Zalovany toto stanovisko
predlozil v prilohe dovolania, pri¢om konS$tatoval ze nebolo ho mozné dolozit’ pri doterajSom priebehu
konania, nakol’ko bolo vystavené az po vydani rozsudku krajského sudu.

9.5. Dalej poukazal na ustanovenie § 9a ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., pricom toto zmluvné
ustanovenie upravuje odliSny pravny inStitit ako je sankcia v pripade spotrebitel'skej zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie peiaznych prostriedkov spotrebitelovi, t.j. nestuvisi s predmetom sporu a jeho
posudenie vo vztahu k dojednanej vy$ke zmluvnej pokuty nie je dovodné. Zaver krajského sudu uvedeny
v bode 18. je nespravny a vychadza z nepochopenia textu bodu 8.4. zmluvy.

9.6. Zalovany zastal nazor, 7e napadnuty rozsudok krajského stidu je absolitne nepreskimatelny a
zaroven nepredvidatelny, ked’ postdil ustanovenie odrazajice zavézné zakonné ustanovenie ako
neprijatelné. Postupoval teda procesne nespravne, ked’ do posudzovanej vysky sankcii za omeskanie s
plnenim penazného dlhu zahrnul aj naklady vymahania pohladavky, ktoré vznikli tretej osobe. Spojil 2
samostatné pravne institity, aby oznacil ust. bodu 8.1. zmluvy za neprijatelné, ¢im do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ziadal rozsudok odvolaciecho siidu v napadnutom vyroku zrusit' a vratit
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania.

10. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyna. Poukdzala na nedostatok splnenia procesnych
poziadaviek, ¢o do nalezitosti dovolania, pretoZze zalovany vo svojom dovolani jasne a uréito
nekonkretizoval ziadnu prévnu otdzku. Pre pripad, Ze by dovolaci sid sa nestotoznil s ich argumentaciou
zalobkynia mala za to, Zze v danom pripade sud prvej inStancie aj odvolaci sid spravne mali za to, Ze
dohodnuta zmluvnd pokuta bola neprimerane vysokd, preto naplia atributy neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Poukazala aj na rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi uz bolo rozhodnuté o neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky. K procesnej stranke dokazovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
neprijatelnost’ uz bola judikovand poukézala aj na publikdciu - Obciansky zdkonnik I, komentar Praha
C.H. Beck 2015, str. 635 a 636. Vzhl'adom na uvedené Ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
resp. zamietnut'. Zaroven si uplatnila aj nahradu trov konania.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

12. Dovolatel' podal dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolaci sud najskdr pristupil k posudeniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP.

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

14. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania na zdklade § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked vytykal
odvolaciemu stdu nepreskimatelnost’ az tzv. nepredvidatelnost’ rozsudku vzhladom na vnutorni
rozpornost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Zalovany v zmysle bodu 8.3. zmluvy zzil svoje opravnenie v
prospech spotrebitel’a tak, ze tirok z omeskania bude ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne
vysku poskytnutych penaznych prostriedkov.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

16. Podla nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 330/2013 sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom Ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

17. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sid musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednévania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, ze dovolaci sid nemdze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
v§etkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

19. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita Cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skoér -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci stid nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddévodnil ich
bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.



23. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezdkonnosti ale hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom studneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

24.V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

25. Dovolaci stid skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu déva odpoved’ na vSetky otazky
podstatné pre rozhodnutie v prejednavanej veci a ¢i tejto odpovedi nechyba vnutorna konzistencia,
pravna logika ¢i dostatoéné a zrozumitelné a vysvetlenie ivah konajuceho sudu. Posudzujic napadnuté
rozhodnutie vo svetle namietok dovolatel'a dospel dovolaci stid k zaveru, ze napadnuté rozhodnutiec ma
znaky nepreskumatelnosti.

26. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud strandm sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody, zo
skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny, aby strany sporu nemuseli hl'adat” odpovede na nastolenti
problematiku v rovine dohadov, a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’. Z bodu 17.
rozsudku odvolacieho sudu okrem iné¢ho vyplyva: ,,Odvolaci sud zhodne so siidom prvej inStancie
zdiel'al vyklad citovaného ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak, ze zmluvna pokuta spolu s trokom z
omesSkania nesmie prevySit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady.
Primeranost’ alebo neprimeranost’ zmluvnej pokuty je potrebné skumat objektivne, pricom v
prejednavanej veci vy$ka zmluvnej pokuty bola dohodnuta bez ohl'adu na vysku trokov z omeskania.
Takto dohodnuta zmluvna pokuta teda prevySuje prdvnym predpisom stanovenu sankciu a potom
nemdze ani pozivat’ pravnu ochranu z hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Po
zohl'adneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je neprimerane vysoka, v
désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

27. Zmluvna pokuta nie je v spotrebitel'skych zmluvach vyslovne zdkonom zakazana. Z uvedenych
doévodov je preto potrebné rozhodnutie sudu, ktory vyhlasil zmluvni pokutu v spotrebitelskej zmluve za
neprijatelni zmluvni podmienku riadne odévodnit’. Samotna skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka v
spotrebitel'skej zmluve nebola individudlne dojednand, nema za nasledok, Ze ide o neprijateln
podmienku. V predmetnej veci z obsahu odvolania dovolaci sud zistil, Ze zalovany v odvolani poukazoval
aj na bod 8.3. zmluvy, pricom uviedol, Ze zalovany zuzil svoje opravnenie vyplyvajice z § 517 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika v prospech spotrebitela tak, ze urok z omeskania bude ukladany az po tom, ¢o
zmluvna pokuta dosiahne vysku poskytnutych penaznych prostriedkov. Preto je potrebné poukazat’ na
to, ze v tomto kontexte je nepreskimatelny aj zaver, ze vySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd bez
ohladu na vySku trokov z omeSkania. Uvedent odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud vobec
nevyhodnotil, ¢i je alebo nie je relevantna vo vztahu k prejedndvanej veci. Rovnako odvolaci sud sa bude
zaoberat’” aj prilozenym stanoviskom Narodnej banky Slovenska a posudi jeho relevanciu na
prejednavany pripad a vyjadri sa v podstate aj k zakladnej namietke zalovaného, Ze zmluvna podmienka,
ktora odraza zakonnti upravu vyjadrent v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z.z. nemdze byt vyhlasena za
neprijatelnu.

28. So zretelom na vyssSie uvedené doévody dovolaci sud konstatuje, Ze zalovany opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Nere$pektovanim pravidla riadneho odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktor4 zakladé nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’.



29. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostiou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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