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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone PekarCikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: CMK, s.r.o.,
Sandricka 30, 966 81 Zarnovica, ICO: 31 622 780, proti zalovanému: CMK, s.r.0., Teplickd 105, 921
01 Piestany, ICO: 36 247 421, o uloZenie povinnosti zmenit' obchodné meno, vedenom na Mestskom
sude Bratislava III pod sp. zn. 85Cb/21/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim
sporu Okresnym sudom Trnava, takto

rozhodol:

Prislus$nym sadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava listom, sp. zn. 60Cb/111/2024 zo dna 6. septembra 2024 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prisluSnému na prejednanie sporu podla § 26 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Podl'a Okresného sudu Trnava z navrhu zalobcu vyplyva, Ze predmet sporu vykazuje znaky vyvolania
nebezpecenstva zdmeny podla § 47 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik*), a teda vykazuje znaky nekalého
sutazného konania. Ked’ze Zalovany ma adresu v obvode Krajského stidu v Bratislave, tak kauzélne
prislusnym je Mestsky stud Bratislava III.

2. S postipenim sporu Mestsky std Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Mestsky std Bratislava 111 poukéazal na to, ze predmetom konania je nédvrh
o splnenie povinnosti zmenit' obchodné meno Zalovaného. Zalobca sa tak na Okresnom sude Trnava,
obchodny register, domahal napravy skuto¢nosti, ktora ma povod v konani obchodného registra
Okresného sudu Trnava, ktory pravdepodobne =zapisal obchodné meno Zzalovaného bez
predchadzajiiceho preverenia si uz existujiceho obchodného mena. Podl'a Mestského stidu Bratislava I11
zalobca spravne podal navrh na uloZenie povinnosti zmenit' obchodné meno zalovaného na kauzélne a
miestne prislusny sud, domadhajuc sa napravy podla § 299 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej len ,,CMP*), a teda Mestsky sud



Bratislava III nie je prislusnym na prejednanie veci. Alternativne, ak by aj Okresny sud Trnava nebol
prislusnym na prejednanie veci, podla Mestského sudu Bratislava III by bol prislusnym na prejednanie
veci Okresny sud Banska Bystrica podla § 25 ods. 1, ods. 2 CSP, nakolko medzi priemyselné prava k
oznaCeniam sa radi i pravo obchodnych mien. Na zaklade uvedeného Mestsky sud Bratislava 111
skonstatoval, ze nie je kauzalne prisluSnym stidom na prejednanie tohto sporu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Mestskému sudu Bratislava III, vzhladom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim veci Okresnym stidom Trnava v zmysle § 43 ods. 2 CSP
tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava III s postipenim veci
je dovodny.

4. Podla § 25 ods. 1 CSP na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

5. Podl'a § 25 ods. 2 CSP ak ma spor z priemyselného vlastnictva sucasne povahu sporu z nekalého
sutazného konania alebo autorskoprévneho sporu, je prislusny stid podl'a odseku 1.

6. Podl'a § 26 pism. a) CSP na konanie v sporoch z nekalého sutazné¢ho konania a v autorskopravnych
sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu
v Nitre, Krajského stidu v Trnave.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak siud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podla § 299 ods. 1 CMP kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané tdaje tykaji, najmd zapisand osoba, spolo¢nik
zapisanej osoby alebo ¢len Statutarneho orgénu zapisanej osoby, mdze navrhnut, aby registrovy sud
zru$il zapis do obchodného registra.

11. Podla § 299 ods. 2 CMP navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit’
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli splnené.

12. Podl'a § 300 CMP zapis udajov do obchodného registra, na zaklade ktorého vznikla pravnicka osoba,
alebo zapis, na zaklade ktorého doslo k zli¢eniu, splynutiu alebo rozdeleniu pravnickej osoby, nemozno
zrusit’.

13. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa podanim ozna¢enym ako navrh na uloZenie
povinnosti zmenit' obchodné meno doméha ochrany svojho obchodného mena. Zalobca sa doZaduje
ochrany z dovodu, ze zalovanému bolo do obchodného registra zapisané obchodné meno totozné s jeho
vlastnym a skor zapisanym obchodnym menom (CMK, s.r.o0.).

14. Podla najvyssieho sudu pre vyrieSenie tohto sporu o prisluSnost’ bolo nevyhnutné sa najskor
zaoberat’ podanim Zalobcu oznacenym ako navrh na uloZenie povinnosti zmenit obchodné meno z tohto



hladiska, ¢iide o navrh na zaCatie mimosporového konania podl'a CMP alebo o zalobu, prostrednictvom
ktorej zalobca iniciuje sporové konanie podla CSP. Po nahliadnuti do predmetného podania je najvyssi
sud nazoru, 7e podanie nema charakter navrhu na za¢atie konania podla § 299 a nasl. CMP. Zalobca v
podani nenavrhuje, aby sud zrusil zapis obchodného mena zalovaného v obchodnom registri, ale domaha
sa uloZenia povinnosti Zalovanému, aby svoje obchodné meno zmenil. Najmi z takto formulovaného
zalobného navrhu je mozné vyvodit’ sporovy charakter prebichajuceho konania. Vzhladom na vys$sie
uvedené kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Trnava na konanie vo veciach obchodného registra podla
§ 279 ods. 3 pism. g) CMP v spojeni s § 279 ods. 1, ods. 2 CMP nie je dana.

15. S poukazom na uvedené mozno konstatovat’, ze Okresny sid Trnava dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, Ze nie je prisluSnym vo veci konat' a rozhodnut. Naprieck tomu vec nespravne postipil
Mestskému stidu Bratislava III. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
42/2020 (obdobne aj 5Ndob/12/2020), podla ktorého ,,Obchodné meno patri medzi predmety
priemyselného vlastnictva, preto kauzalne prislusnym stidom na prejednanie sporu, ktorého predmetom
je ochrana obchodného mena, je podla § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku Okresny sud Banské
Bystrica, a to aj v pripade, ak spor ma su¢asne povahu sporu z nekalého sutazné¢ho konania (§ 25 ods. 3
CSP).«

16. Najvys$si sud sumarizuje, ze ked'ze predmetom konania v predloZenej veci je ochrana obchodného
mena, je dana kauzalna prisluSnost” Okresného stidu Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie sporu

z priemyselného vlastnictva s poukazom na § 25 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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