4S0/143/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: M. K., zastipena Ing. M. B., bytom S. proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku sumy vdovského dochodku, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z23. jina 2009, &k.

24S5d/316/2008-92, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z23. juna 2009,
¢.k.24Sd/316/2008-92 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z22.

oktobra 2008, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta jej ziadost’ o zvySenie jej vdovského
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dochodku podla § 112 zdkona €. zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zaroven krajsky

sud nepriznal navrhovatel'ke ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom
odporkyne a namietky navrhovatel’ky povazoval za neopodstatnené, nakol'’ko nepreukazala, ze by
na Ucely urcenia vyS$Sej vysky jej vdovského dochodku, priznaného rozhodnutim odporkyne,
resp. jej pravnej predchodkyne z 13. aprila 1957, mala inak hodnotit’ dobu zamestnania jej
manzela ako dobu zamestnania zaradent v zvyhodnenej pracovnej kategorii, alebo, ze by zle
zistila vymeriavaci zaklad, ktory uz bol posudzovany v stidnom konani vedenom na Krajskom

sude v Banskej Bystrici ¢. 14C 141/1966.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka prostrednictvom svojej
zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, ze povazuje vysku jej vdovského
déchodku za nedostatocnu, nakolko po predlozeni jej potvrdeni o odpracovanych dnoch sa
prediZila doba odpracovanych rokov z 30 rokov na 30,9 roka a po zaokruhleni teda 31 rokov a Ze
hruba mzda ziskand v rozhodnom obdobi, ktord bola zistovand v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici ¢.k. 14 C 141/1966, sa opravila len za pat rokov a mala byt' v spravnej
vyske 15.930 K¢, ako priemer za poslednych pat rokov. Podla jej ndzoru sid nevykonal

dokazovanie v nazna¢enom smere.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil z dovodov, ze povazoval
namietky navrhovatel’ky za neopodstatnené. Ani po dodatoénom predlozeni potvrdenia z CSD
V., po ziskani naroku 11.115 dni poistenia manzela navrhovatel’ky J., ziskal tento len 30 rokov
a 165 dni dochodkového poistenia, a preto rozhodnutie o priznani vdovského dochodku zostalo
nezmenené. O zaradeni manzela navrhovatelky do II. pracovnej kategoérie nepredlozila
navrhovatel’ka ziadny doklad atoto sa nepodarilo zistit' ani ujeho byvalého zamestnavatela
s ohl'adom na dobu, ktora uplynula. Spravnost’ rozhodnutia o priznani déchodkovej davky bola
potvrdena aj sidom v konani 14C141/66 z 9. decembra 1966, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2.
aprila 1967.



3 4S0/143/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov je zrejmé, Ze navrhovatel’ka ziadala o prepocitanie sumy jej priznaného

vdovského dochodku po manzelovi, na zaklade nou predlozenych dokladov a vypoctov.

Ulohou krajského siidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 21
ods. 1 zdkona ¢. 55/1956 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o zvysenie jej vdovského dochodku.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia a v celom rozsahu sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia Krajského
sadu v Ziline z 23. jina 2009, &k. 24Sd/316/2008-92, na ktory zaroveii odkazuje, nakol’ko
navrhovatel’ka v odvolacom konani a ani v konani pred sudom prvého stupna ako aj v konani
pred odporkyfiou nepreukazala, zZe by na ucely priznania sumy jej vdovského dochodku ziskal jej
manzel 31 rokov dochodkového poistenia, ale ziskal len 30 rokov a 165 dni dochodkového
poistenia. Taktiez ani odvolaciemu sudu nepreukazala svoje tvrdenia, ze by mal byt pri vypocte
vysky jej vdovského dochodku priemerny zarobok vo vyske 15.930 K¢ a nie priemerny zarobok,
ktory bol ustidleny v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici v ¢.k.

14C141/66.

Z tych istych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 22. oktobra 2008 je v stlade so zdkonom, a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnej
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navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyna nema

pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



