Najvyssi sad 4 Cdo 328/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. 8. H., byvajiceho
v B., zastipeného JUDr. E. L., advokatkou v B., proti zalovanému P. P., a.s., B., zastipenému
JUDr. S. D., advokatom v B., o ochranu osobnosti a nihradu nemajetkovej ujmy,
vedene] na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 139/2005, o dovolani Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2009 sp. zn. 6 Co 392/2007 v spojeni
s opravnym uznesenim z 1. oktobra 2009 sp. zn. 6 Co 392/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. jina 2007 ¢.k. 19 C 139/2005-103 ulozil
zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a to tak, ze v denniku S. uverejni na titulnej strane tak, ako bol v pondelok 28. februara 2005
uverejneny clanok ,,Sudcovia o sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili pod ndzvom
»Ospravedlnenie predsedovi trestného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. S. H.“ nasledovné texty :

,V denniku S. v pondelok 28. februara 2005 bol uverejneny na titulnej strane ¢lanok
pod nadzvom ,Sudcovia €o sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili v prvych dvoch
odsekoch i s textom : ... ,,nedavny predseda Najvyssieho sidu S. H. v minulom reZime odsudil

za prejavy viery eSte ako okresny sudca vroku 1985 na 28 mesiacov nepodmienecne
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katolickeho knaza B. C. J.“. Za tieto nepravdivé fakty a tvrdenia sa P. P., akciova spolo¢nost’,
vydavatel’ dennika S. JUDr. S. H. ospravedliiuje. V sprievodnom texte podl'a obsahu &lanku
pod nazvom ,Sudcovia €o sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili, dennika S.
uverejnen¢ho v pondelok 28. februara 2005 bolo na titulnej a na strane 4 uvedené i to,
7e nedavny predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky S. H. v minulom reZime
v rozpore 1s vtedy platnou Ustavou sa podielal ako sudca na vrchole Statnomocenskej
pyramidy na prenasledovani nevinnych l'udi, ich odsudenim za prejavy viery ateda ani
v minulosti sa nespraval tak, ako od sudcu spolo¢nost’ o¢akava a Ze taky ¢lovek ako zalobca
by v novych demokratickych pomeroch nemal robit’ sudcu. Za tieto fakty, hodnotiace usudky
urobené bez akéhokol'vek skutkového zékladu, ktoré boli iprehnané sa P. P., akciova
spolo¢nost’, vydavatel’ dennika S. JUDr. S. H. ospravedliuje. Povinnost’ ospravedInit sa bola
ulozena rozsudkom v konani vo veci Okresného stdu Bratislava 1. Zalovaného d’alej zaviazal
zaplatit' zalobcovi néhradu nemajetkovej ujmy 1000 000,-- Sk v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania k rukam
JUDr. E. L., advokatky vo vyske 180 902,50 Sk a zaroven ho zaviazal zaplatit’ na ucet sudu
prvého stupna trovy konania $titu vo vySke 8 554,-- Sk, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
clankom uverejnenym v denniku S. titulnej strane dna 28. februdra 2005 pod titulom
»dudcovia ¢o sudili za prejavy viery, sa neospravedInili“ bolo zasiahnuté do prava na ochranu
osobnosti zalobcu, ato do jeho prava na ochranu obcianskej cti a 'udskej dostojnosti, ¢im
doslo k naruSeniu rovnovahy medzi vyssie uvedenymi zékladnymi pravami. Clanok bol
koncipovany rafinovane, s uUmyslom S$kandalizovat a znevazovat zalobcu, podsunut’
Citatefom zaver, ze ako sudca rozhodoval tendencne. Sloboda prejavu ako aj pravo
na informécie patria medzi zakladné I'udské prava, nevynimajuc javy spolocensky krizové,
akou je téma vysporiadavania sa s tendencnou aplikaciou prava pocas rokov 1948 az 1989.
Dalej poukazal na to, ze idey pravneho §tatu s uzko spité so zakladnymi l'udskymi pravami
a slobodami. Pre pravny $tat znamena pravo zakladni podmienku celého fungovania §tatu, ale
aj podmienku individudlneho a spolofenského konania, ktory by nemohol existovat’ bez
stdnictva, tlohou ktorého je presadzovat’ panstvo Ustavy a prava, vykon ktorého je zvereny
vyluéne sudcom. Clanky 141, 144 a 145 ustavy zdoraziuju zasadu nezavislosti a nestrannosti.
S poukazom na uvedené je preto povinnost'ou kazdého, o to viac publicistov, ktori ovplyviiuji
mienku obcCanov, branit' zdsady pravneho Statu ato tym, ze sa zdrzia nekompetentného
vyjadrovania sa a hodnotenia rozhodnutia sudov, ktorych zakonnost’ je zabezpecena formou

riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Konanie pred sidom podliecha prisnym
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procedurdlnym kritériam, s doérazom na vykonané dokazovanie, ktoré sa premietne
v rozhodnuti sidu. Pri rieSeni zakladnej otazky, ¢i uverejnenim c¢lanku doslo
k neopravnenému zdsahu sposobilému zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, ma sud
prvého stupna za potrebné uviest, Ze zdhlavie ivodnd veta v nadvéznosti na prvy odsek
inkriminovaného ¢lanku, v ktorom je uvedené meno Zalobcu, jeho postavenie v justicii,
zverejnenim mena a priezviska katolickeho knaza, vymera trestu arok odsudenia, bez
d’alSieho maju taka vypovedaciu silu faktu, Ze nepripustaji ndznak akychkol'vek pochybnosti
o ich pravosti. Z obsahu ¢lanku nie je mozné zistit, preco autorka ¢lanku zaradila Zalobcu
medzi sudcov, ¢o sudili za prejavy viery, ked’ Zalovany pravdivost’ tychto tvrdeni nevedel
sudu preukazat’ a ani nepreukézal. Pokial’ ide o druht ¢ast’ Zalobného petitu, predmetnymi
¢lankami nebola dana Citatel'ovi moznost’ urobit’ svoj vlastny usudok na menovanych sudcov,
medzi ktorych patri aj Zalobca, vztahujic oznacenie ,,starych kadrov pretrvavajticich dokonca
vo veducich postaveniach, odvoldvajuc sa na svoju nezavislost*, ¢im sprofanoval ich
postavenie. Otdzka vysporiadavania sa s minulostou ma predovsetkym symbolicky dosah a je
kritickym hodnotiacim usudkom na politicki militantnost’ sudcov v byvalej komunistickej
strane, mala by opodstatnenie iba v pripade, ak by sa opierala o pravdivy fakticky zaklad, a to
i s ohl'adom na z&vaznost’ takto vyslovenych obvineni. V danom pripade vSak pre hodnotiace
tsudky absentoval pravdivy fakticky zaklad. Dalej sud prvého stuptia poukazal na to, Ze
vo veci i8lo o taky spdsob spracovania danej témy, pri ktorom citatel’ musel vyvodit, ze jeho
nadpis na titulnej strane ,,Sudcovia Co sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili
koresponduje s menom Zalobcu a v kontexte ¢lankov na strane 4 dennika vytvara dojem, Ze
obe zlozky spolu suvisia. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnymi ¢lankami bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ zalobcu, priznal Zalobcovi aj nahradu nemajetkove] uymy v peniazoch.
Uplatnenti vySku ndhrady nemajetkovej ujmy povazoval sid prvého stupna za spravodlivu,
a primerani nasledkom zasahu, pricom sud prihliadol k tomu, Ze nepravdivé tvrdenia
o zalobcovi vo verejnosti v zna¢nej miere znizili jeho doveryhodnost’ a Cest’ tak v rodinnom
ako aj v profesiondlnom zivote, atato Cest je pri vykone sudcovskej moci taziskova.
Skuto¢nosti uvedené v predmetnych ¢lankoch nabadaju Citatel'ska verejnost’ len k vyvodeniu
si zaveru o nemoralnom, necestnom a protipravnom konani zalobcu pri vykone jeho profesie
— sudcu. Z vykonaného dokazovania — vypovedi svedkov i z predlozenych reakcii Citatel'ov
dennika S. na internete, vzt'ahujlce sa na ¢lanok vyplynulo, Ze na predmetné ¢lanky verejnost’
reagovala velmi negativne, ohlasy pretrvavaju dodnes. Zalobca nasledky pocitoval
v odliSnom spravani sa najbliz§ich pribuznych, kolegov a znamych, bol vystaveny slovnym

utokom, bol vyCerpany neustalym vysvetlovanim. Nepriaznivy vplyv mali ¢lanky vo vzt'ahu
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k blizkej rodine. Svedkovia — manzelka, syn, brat, synovec, vypovedali, ze ¢lanok vyvolal
pochybnosti o Cestnosti zalobcu pri vykone jeho sudcovskej moci, nastrbil vzajomnt doveru,
pretrvavajica harmonia v rodine bola citelne naruSend. Sud prvého stupna povazoval
priznanii ndhradu za primeranu ipostaveniu Zalobcu v spolo¢nosti. Zo vsetkych vysSie
uvedenych dovodov sud zalobe ako dovodnej v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. marca 2009 sp.zn.
6 Co 392/2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. oktobra 2009 sp.zn. 6 Co 392/2007
pripustil spat'vzatie zaloby v Casti ,,V sprievodnom texte podla obsahu ¢lanku pod ndzvom
»Sudcovia, ¢o sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili dennika S. uverejneného v pondelok
28. februdra 2005 bolo na titulnej strane a na strane 4 uvedené ito, Ze nedavny predseda
Najvyssieho sudu SR S. H. v minulom rezime v rozpore i s vtedy platnou tstavou sa podielal
ako sudca na vrchole Stditnomocenskej pyramidy na prenasledovani nevinnych l'udi, ich
odsudenim za prejavy viery, a teda ani v minulosti sa nespraval tak, ako od sudcu spolo¢nost’
ocakava, a Ze taky Clovek ako Zalobca, by v novych demokratickych pomeroch nemal robit’
sudcu. Za tieto fakty hodnotiace usudky urobené bez akéhokol'vek skutkového zékladu,
a ktoré boli prehnané sa P. P., a.s. vydavatel’ dennika S. JUDr. S. H. ospravedlituje”, rozsudok
sudu prvého stupna v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Rozsudok sudu prvého stupiia vo
zvysku potvrdil, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania
2 472,37 € do rak advokatky JUDr. E. .. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému
trovy odvolacieho konania v zastavujucej ¢asti konania 279,77 € do ruk advokata JUDr. S. D.,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud pripustenie spét'vzatia zaloby v Casti pozadovaného ospravedlnenia
zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia a zastavenie konania (v Casti ako to vyplyva z prvého

vyroku rozsudku odvolacieho sudu) odovodnil ustanovenim § 208 O.s.p.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na citiciu ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika ana to, Zze podmienkou uspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je to, Ze doslo k neopravnenému zasahu
a tiez to, ze zasah bol objektivne spoOsobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pritom obe tieto podmienky musia byt

splnené, aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa
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ochrany a povinnost’ subjektu zdsahu sidom uloZentl sankciu znasat’. Pre priznanie financnej
nahrady sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
predstavujici znizenie osobnosti alebo vaznosti v zna¢nej miere a pricinna suvislost’ medzi

neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy.

Odvolaci sud mal za to, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu, ktoré zahtiia slobodu
zastdvat' nazory, prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky. Vykon tychto slobdd
zahfna vSak aj povinnosti a zodpovednost’ a moze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
predchadzaniu nepokojov a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informdcii, alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci.

Odvolaci sid vychddzajuc z vysSie uvedeného plne sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, Ze ¢lankom uverejnenym v denniku S. na titulnej strane 28. februdra 2005 pod
titulom : ,,Sudcovia ¢o sudili za prejavy viery, sa neospravedlnili bolo zasiahnuté do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a to do jeho prava na ochranu obcianskej cti a I'udskej dostojnosti,
¢im doglo k narueniu rovnovahy medzi vyssie uvedenymi zakladnymi pravami. Clanok bol
koncipovany tak, Ze znevazoval Zalobcu, podsuval Citatelom zédver, Ze ako sudca rozhodoval
tendencne. Sloboda prejavu ako aj pravo na informécie patria medzi zékladné 'udské prava,
nevynimajuc javy spoloCensky krizové, akou je téma vysporiadavania sa s tenden¢nou
aplikaciou prava pocas rokov 1948 az 1989. Uvedenymi ¢lankami doslo k neopravnenému
zasahu spdsobilému zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu. Je preto potrebné podl'a ndzoru
odvolaciecho sidu uviest, Ze zahlavie Uvodnd veta v nadvdznosti na prvy odsek
inkriminovaného ¢lanku, v ktorom je uvedené meno Zalobcu, jeho postavenie v justicii,
zverejnenie mena a priezviska katolickeho kiiaza, vymera trestu a rok odsudenia, bez d’alSicho
maju taka vypovedaciu silu faktu, Ze nepripiiStaju naznak akychkol'vek pochybnosti o ich
pravosti. V d’alSom odvolaci stid poukdzal na dovody rozsudku stidu prvého stupna, s ktorymi

sa plnom rozsahu stotoznil.

Dalej odvolaci sad poukazal na to, Ze objektivna sposobilost zasahu vyvolat
nemajetkovll ujmu spocivajucu bud’ v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej

fyzickej a moralnej integrite je vyjadrenim zasady adekvatnosti. Toto kritérium vylucuje, aby
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sa na hodnotenie zasahu stali rozhodujtice iba subjektivne pocity poskodeného. Bude zalezat’
na prostredi, v ktorom k zasahu doSlo, objekte zisahu a dalSich okolnostiach.
Z neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti ¢loveka st vzhl'adom k svojej

publicite zv1ast’ nebezpecné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace.

Odvolaci sad sidom prvého stupiia priznani nemajetkovii ujmu vo vyske
1 000 000,-- Sk (33193,92 €) povazoval za primerand. Néahrada imateridlnej] ujmy
v peniazoch prichddza do uvahy iba vtedy, ak sa zasah do cti a dostojnosti dotkne mravne;j
integrity fyzickej osoby natol’ko, Ze sa zaroven znizi jej vaznost u inych a tym sa ohrozi jej
postavenie, uplatnenie v spolocnosti a siCasne nepostacuje iba zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia. Sudu sa v konani musi preto preukdzat’, Ze si tu okolnosti dokazujlce, Ze
v danom konkrétnom pripade nepostaci ospravedlnenie, a to predovSetkym z hladiska
intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi, vzhl'adom
na jeho postavenie v rodine a spoloc¢nosti. Poukazal na to, ze ustanovenie § 13 Obcianskeho
zékonnika upravuje iba satisfakciu za to, ze uz k zasahu do osobnosti, ktory bol objektivne
sposobily privodit’ ujmu do osobnosti obcana, doslo. Samotna zavaZnost' ujmy vzniknutej
v dosledku neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vysky sa musi
prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mo6zu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktoré neopravnene zasah sposobili. Berie sa
do uvahy napr. to, ¢i k nasledkom zasahu doslo len v mieste bydliska Zalobcu alebo v SirSom
okoli. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa berie do tvahy, ¢i
z4dsah bol realizovany v denniku, ktory vychddza v znacnom ndklade, patri medzi
najCitanejSie, ¢i sa stal na titulnej strane novin, mal zvyrazneny titulok, bol na osobitnej
farebnej predtlaci. Berie sa do ivahy pracovné zaradenie osoby, ktord tvrdi, Ze do jej prav
bolo zasiahnuté, ¢i doslo k ujme na cti v ofiach pracovného kolektivu takejto osoby, i je
zalobca znamy, napr. citatelom. Poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého bolo
preukazané, ze autorka Clanku uverejnila v ¢lanku tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde,
tiez, ze predmetny clanok bol uverejneny na titulnej strane dennika, ktory vychadza
v zna¢nom naklade. V konkrétny den vysiel v pocte 78 880 vytlackov. Titulok bol zvyrazneny
¢iernou tlacou v rozmeroch 0,9 cm. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov pred
sudom prvého stupiia bolo preukézané, ze predmetné ¢lanky zasiahli do prav Zalobcu vel'mi
véazne, najmi rodinnych a priatel'skych vztahoch ako aj vo vztahoch pracovnych. Zalobca

v ¢ase zasahu bol a je sudcom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Sudca nie je a nebol
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znamy len v mieste svojho bydliska. Z titulu svojej prace a vykonu funkcii bol a je zndmy
v rozsahu celého uzemia Slovenska a to nielen v sudcovskej obci, ale aj CitateI'mi dennika. Ide
o dennik s velkym nékladom distribuovany po celom tUzemi Slovenska. Odvolaci sud
zdoraznil, ze zalobca bol a je sudcom (napriek funkciam, ktoré vykonaval, pripadne
v sucasnosti vykonava), preto je potrebné zachovat' autoritu a nestrannost’ justicie, ¢o
predstavuje jednu zo zékladnych ustavnych hodnot pravneho Statu, ktora méze byt ohrozena,
ak budl sudcovia vystaveni bezdovodnej kritike. Je nesporné, Ze je potrebnd nutnost’ dovery
v pravny poriadok, justiciu, ochrana autority a nestrannosti sudnictva, vykon spravodlivosti
ako aj brat’ do uvahy nemoznost’ sudcu reagovat’ na kritiku svojej osoby. V danom pripade
uvedeny ¢lanok dotykajtici sa Zalobcu nespliia tieto kritéria. Skuto¢nost’, Ze bol nepravdivy
a napisany spdsobom ako bolo uvedené vysSie, u zalobcu zalovany narusil tieto atributy
a spochybnil Zalobcu ako jedného z ¢lenov sudcovského zboru a tym i jeho autoritu,

nestrannost’ a vykonavanie spravodlivosti.

Odvolaci sud po preskumani veci v zostavajucich narokoch dospel k zdveru, ze sud
prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci a jeho pravny zédver je zdkonu zodpovedajtci.
V odvolani sa neargumentovalo skuto¢nostami, ktoré¢ by mali za nasledok zmenu stidom
prvého stupna zisteného stavu, alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud
prvého stupna pri rozhodovani o veci nemal vedomost alebo ktoré by nebol zvazil. Z konania
pred sadom prvého stupnia i odvolacim sidom inym nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty odvolaci sud nepovazoval
za spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud preto rozsudok sudu

prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu zalobca — Zalovany v suvislosti
s potvrdzujucim vyrokom rozhodol podla § 224, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. vzhladom
na uspech zalobcu v odvolacom konani. Trovy odvolaciecho konania Zalovaného v casti
naroku, v ktorom bola Zaloba vzata spit’, rozsudok sidu prvého stupiia bol zruSeny a konanie
zastavené, odvolaci sud posudil podla § 224, § 146 ods. 2 veta prva a § 151 O.s.p.,

s poukazom na to, ze k spét’vzatiu zaloby doslo az v odvolacom konani.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. aako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
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sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim napadol aj stvisiace vyroky o priznanej
nahrade trov konania. Dovolatel mal za to, ze postupom oboch sidov mu bola odinata
moznost’ pred sidom konat’ ato ztoho dévodu, Ze sidy svojim postupom porusili zadsadu
spravodlivého procesu. Sudy sa v odovodneni rozsudkov dostatocne nevysporiadali s jeho
argumentaciou, z odovodnenia rozsudkov nie je zrejmé odovodnenie pravneho nazoru sudu.
Podl'a jeho nazoru odvolaci sud nemohol riadne odovodnit’ svoj pravny zaver a to preto, ze
z vykonaného dokazovania nemozno ziadnym spdsobom dospiet’ k ndzoru odvolacieho studu,
ze zverejnenim ¢lanku doSlo k neopravnenému zésahu do prav Zzalobcu. Rozsudok
odvolacieho sudu je nedostatocny a zmito¢ny. Pravny nazor odvolacieho sudu, ze zalobca ma
pravo na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nemé podklad vo vykonanom dokazovani
a uvedené ani nevyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolatel’a, odvolaci
sud ani nemohol z vykonaného dokazovania dospiet’ k ndzoru, Ze zverejnenim ¢lanku doslo
k neoprdvnenému zasahu do prav zalobcu, a preto nebolo mozné ani zistit' zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v spoloénosti. Zalovany dalej vy¢ital odvolaciemu sidu, nespravne
pravne posudenie veci, ked’ nebol dovod na obmedzenie slobody prejavu, nakol'ko ¢lanok
neopravnene nezasahuje do osobnostnych prav zalobcu, obmedzenie slobody prejavu
v danom pripade nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, a akékol'vek obmedzenie
prav a slobody prejavu v danom pripade nie je primerané sledovanému ucelu. Podl'a nazoru
zalovaného sudy vyrazne a neprimerane obmedzili slobodu prejavu v prospech prava
na ochranu osobnosti Zalobcu, a bez zjavného dovodu priorizovali pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zalobcu, pred pravom
zalovaného na slobodu prejavu. Sudy v konani dokazovanim nezistovali, ¢i si splnené
podmienky na obmedzenie slobody prejavu. Zalovany priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nepovazoval za primerané, ked’ nie je rozhodnutie opreté o vykonané dokazy,
priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerana. Zalovany navrhol rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna zmenit a zalobu
zamietnut' a v Casti vyrokov o nadhrade trov konania rozsudok zmenit’ a zalobcovi ulozit

povinnost’ zaplatit’ mu trovy konania.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stuptia ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v oznaCenych ustanoveniach. Nejde o zmeiujici rozsudok
vzmysle § 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval ateda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, ani nepotvrdil
rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
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konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vSak dovolacim stidom v konani zistend nebola.

S prihliadnutim na zalovanym tvrdent vadu, ktord mala spocivat v nesplneni
povinnosti sidov oboch stupniov riadne oddovodnit’ rozhodnutie, ¢im mu mala byt odnata
moznost’ pred sidom konat, sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola Zalovanému odiiatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na odovodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sid uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy aako vec pravne
posudil; dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. Ustavne
konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, ze
s poziadavkami v flom uvedenymi je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi

zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych
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zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len v§eobecné sihrnné zistenia,

bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

Dovolaci sid je toho ndzoru, Ze odvolaci sid asiad prvého stupiia dostatocne

odovodnili svoje rozhodnutia, vysvetlili dovody, pre ktoré bolo zalobe vyhovené.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
rozhodujtci skutkovy stav, vychadzajici z rozhodnutia sudu prvého stupiia, opisal priebeh
konania, stanoviskd oboch procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania zalované¢ho, vysvetlil preco nebolo potrebné vykonat
dokazovanie navrhnuté Zalovanym, citoval zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ugastnikom tak nebolo upreté
pravo dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia pradvom predvidanym sposobom. Dovolaci sud
zdoraznuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi nédzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Toto
pravo neznamena ani to, aby bol i¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pradvnymi nazormi. Do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo riadili sa vykladom vSeobecnych zavidznych predpisov, ktoré predkladd tucastnik
konania. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (napr. uznesenie z23. jina 2004 sp. zn. III. US
209/04).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zévery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiha poZiadavky zakona na riadne

odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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Zalovany ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby tvrdenie Zalovaného bolo
opodstatnené (dovolaci sud sa nim z tohto aspektu nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. Pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu.

Dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach odvolacieho

konania ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia, st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmocnom,
o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva, a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. si vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sidu. Jednym z nich je aj pripad, ked’

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu o trovach konania.

V danej veci je nepochybné, ze zalovany dovolanim napada uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Dovolanie zalovaného preto podla § 239

ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vady uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ v dovolani vyslovne nenamietal a ani dovolaci
sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim siudom (pre ti Cast’” konania, v ktorom sa

rozhodovalo o trovach konania) trpelo niektorou z nich.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 a § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady Zzalobcu spojené s odmenou jeho pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost,

za potrebné na ucelné branenie prava.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



