Najvyssi sud 3 Tdo 43/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 8. jala 2009 v trestnej veci obvinené¢ho J. M. pre trestny ¢in kradeZe
podla § 247 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.) vedenej
na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 3 T 153/2005, o dovolani, ktoré podal obvineny
J. M., zastlipeny obhajcom JUDr. E. V., advokatom v Ttni, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 20. decembra 2007, sp. zn. 2 To 306/07, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. M. sa odmieta.

Odovodnenenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo 17. septembra 2007, sp. zn. 3 T 153/2005,
obvineny J. M. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

diia 11. juna 2003 zo skladky dreva v katastri obce P. ukradol 16,35 m’ dreva
(smrekovej gulatiny), ktoré odviezol na nezistenom motorovom vozidle na nezname miesto,

¢im lesnému spoloc¢enstvu ,,S.* sposobil skodu 22 890 Sk.

Okresny sid podla § 250 ods. 2 Tr. zak., s pouzZitim § 35 ods. 3 a § 299a ods. 3
Tr. zak., obvinenému ulozil sthrnny trest odiatia slobody na trinast mesiacov, na jeho vykon
tohto podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny;
zéaroven vo vyroku (tykajuicom sa obvineného) o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil rozsudok
Okresného sudu v Lucenci z 11. marca 2004, sp. zn. 1 T 30/03, v spojeni s uznesenim

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. jula 2004, sp. zn. 5 To 124/04.
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Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z20. decembra 2007, sp. zn.
2 To 306/07, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu bolo

zamietnuté ako neddvodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu obvineny zastipeny obhajcom podal dovolanie,
ktorym sa domahal vyslovenia porusenia zakona v ustanoveni § 9 ods. 2 Trestného zékona
a§ 2 ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku (bez blizsej Specifikacie), zrusenia
napadnutého uznesenia a predchadzajuceho rozsudku; navrhol tiez, aby vec bola vratena
do pripravného konania, ak stym vyslovi sthlas generalny prokurator, resp. aby bolo

prikazané okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

Podla ndzoru obvineného st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/, pism. i/ Tr. por. (bez blizsej Specifikacie).

Dovolatel’ napadol skutkové zistenia sudov v predmetnej veci, opakujic pritom svoju
doterajSiu obhajobu, Ze jeho skutok je potrebné posudzovat’ ako obcianskopravny vztah,
ze neboli vypocuti svedkovia, ktorych vypovede povazuje za dblezité, ze nebola zohl'adnené
horSia kvalita dreva, resp. ze vykonané dokazy neboli hodnotené v jeho prospech, dosledkom

¢oho je nespravne pravne postdenie inkriminované¢ho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci konstatoval, ze dovolanie je pripustné, ze bolo podané
opravnenym procesnym subjektom, v stanovenej lehote a predpisanym postupom, pricom boli
splnené jeho podmienky (§ 377, § 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1 a § 373
Tr. por.), ale zaroven rezultoval, Ze nie su splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/, pism. i/ Tr. por., ako ich uvadzal dovolatel’.

Dovolatel' nijako blizSie neSpecifikoval tvrdenie, Zze zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ani dokazy, ktoré mali byt
vykonané sidom nezdkonnym spdsobom a mali slizit' ako zdklad pre rozhodnutie (§ 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.); dovolaci sud nezistil dovod na verifikdciu uvadzanych vSeobecnych
tvrdeni.

Podstatou podaného dovolania je tvrdenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisten¢ho skutku. Toto zistenie podla ndzoru dovolatela vSak nie je

dostato¢né, lebo neboli vykonané vSetky dokazy nim povazované za dolezité, resp. skutkové
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zistenia su dosledkom ich pre obvineného nepriaznivého hodnotenia. Tieto okolnosti
dovolatel’ povazoval evidentne za primarne a d’alSie (uz uvedené) dovody dovolania len

podporne mali viest’ k akceptécii prioritnej tézy dovolacim sudom.

Dovolatel’ vSak nevzal do uvahy vSeobecné pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze totiz Najvyssi sud v konani o dovolani spravnost’ a plnost’

zisteného skutku neskiima a nemeni.

Zistenie skutku je vysadnym pravom (ale aj povinnostou) sudu prvého stupna, resp.
sudu odvolacieho. Toto zistenie je vysledkom legalneho dokazovania ajeho logického
hodnotenia vykonané¢ho v rdmci riadneho procesu, pricom k tomu sluzi najmé aktivita stran
na hlavnom pojednévani, resp. aj v konani o riadnom opravnom prostriedku, teda o odvolani.
V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) je mozné skumat pripad len
v ramci striktne vymedzenych hranic (§ 371 Tr. por.) aje neadekvatne v nom uplathovat
namietky vyhradené pre trestné stihanie (§ 10 ods. 14 Tr. por.), najmé pokial’ ide o skutkové

zistenia.

V rozhodovanej veci dovolatel teda neuplatnil adekvatne dovody mimoriadneho
opravného prostriedku a je zrejmé, ze tieto nie su splnené, ako ich vyzaduje ustanovenie § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Tieto dovody uplatnil sdm dovolatel’, pricom sud

konajuci o dovolani je viazany jeho dévodmi, ktoré st v iom uvedené (§ 385 Tr. por.).

Najvyssi sud na tomto zaklade preto dovolanie obvineného J. M. podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Halaszova



