Najvyssi sad 4 Cdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne D. L., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. K. H., advokatkou v K., proti zalovanej H. O., byvajucej v K., zastipenej
JUDr. J. S., advokatom v K., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod
sp.zn. 19 C 1067/2001, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 5. septembra 2007 sp.zn. 5 Co 93/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 9. jina 2006 ¢.k. 19 C 1067/2001-58 ulozil
zalovanej povinnost’ vypratat’ byt ¢. X. nachadzajuci sa v bloku V., na K. V., pozostavajuci
z troch izieb, kuchyne a prislusenstva, do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal
ju zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostdvajuce zo sudneho poplatku 1000 Sk a trovy
pravneho zastipenia 5 308 Sk na (blizSie nesSpecifikovany) ucet zastupkyne zalobkyne, do

troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 5. septembra 2007
sp.zn. 5 Co 93/2007 potvrdil rozsudok okresného sudu. Zalobkyni priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 32 332 Sk, ktoru sumu zaviazal zalovanu zaplatit’ zastupkyni

zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla
dovolaciemu stdu, aby tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok Okresného
stdu Kosice II z 9. jina 2006 ¢.k. 19 C 1067/2001-58 zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Namietala, Ze v konani pred odvolacim sidom a nakoniec aj v konani pred
sudom prvého stupiia doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je tieZ postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a samotné rozhodnutie
odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaciemu sudu vytkla,
ze svoje nespravne rozhodnutie zalozil vyluéne na dokazovani vykonanom sudom prvého
stupiia, ktory neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im jej postupom stdu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut' a zalovani zaviazat’ na

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazovala dovolatel’ka. Zalovana tvrdi, Ze v danej veci jej postupom oboch sudov nizsieho
stupnia bola odiiatd moznost' konat' pred sudom tym, ze sud prvého stupiia nevykonal
navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pricom odvolaci sid svoje nespravne

rozhodnutie zalozil vylu¢ne na dokazovani vykonanom stidom prvého stupna.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym tucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do
spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade zalovanej nereSpektovali
niektoré z tychto prav. K vysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu
zalovanej, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky ddékazy navrhované ucastnikmi na zistenie
skutkového stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism.f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odiatie moznosti konat pred sidom a za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit’ a boli v désledku

nespravneho postupu sudu z nich vyluceni.

Iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory moZno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postudenie veci ale pripustnost’ dovolania

nezakladd. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny
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prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalobkyne vzniknuté v suvislosti s jej vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzh'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ucelné branenie

prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



