Najvyssi sud 4 Obdo 48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Pepelovej acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: S. P., U. ICO: X., proti zalovanej: Mgr. H. S., S.,
spravkyfia konkurznej podstaty upadcu D. - I. E., s. 1. 0., S., ICO: X., 0 uréenie poradia
prihlasenej pohladavky Zalobcu v sume 206 813,78 eur, vedenej Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 27Cbi 17/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
15CoKR 1/2011-116 zo dina 25. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sidu meni  tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cbi 17/2010-98 zo dila 25. novembra 2010 sa meni
nasledovne: Sud urCuje, ze pohladavka Zalobcu vo vySke 206 813,78 eur, uplatnena
prihlaskou €. 20 zo dna 14. aprila 2010 v konkurznom konani, vedenom na Okresnom sudu
Nitra pod sp. zn. 32K 5/2010 na majetok Gpadcu D. - I. E., s. r. 0., S., je prednostnou

pohladavkou v zmysle § 120 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 27Cbi 17/2010-98 zo diia 25. 11. 2010 zalobu

zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, zZe zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia,
ze nim prihlasena pohladavka vsume 206 813,78 eur je prednostnou pohladavkou
z reStrukturalizacného konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ZKR). Uviedol, Ze tato pohl'adavka vznikla z titulu
vyplatenia davok z garanéného poistenia byvalym zamestnancom upadcu. Zalobca si tato
pohladavku prihlasil ako prednostnti pohladavku v sulade s § 120 ods. 4 ZKR. Zalovany, ako
spravca konkurznej podstaty Upadcu, poprel poradie tejto prihlasenej pohladavky, a to
z dovodu, Ze konkurz na tpadcu sud vyhlasil az po skonceni restrukturalizacie tipadcu a nie

pocas restrukturaliza¢ného konania.

Z vykonaného dokazovania std prvého stupiia zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Nitra €. k. 31R 1/2008-2596 zo dna 23. 10. 2008 bola povolena restrukturalizacia dlznika D. -
I.E.,s.r.0.,S., ICO: X. a za spravcu bol ustanoveny Mgr. M. V.

Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 31R 1/2008-37848 zo dna 28. 05. 2009,
sucinkami zverejnenia v Obchodnom vestniku ku ditu 04. 06. 2009, bol potvrdeny

restrukturalizaény plan dlznika: D. - I. E., s. r. 0., S., ICO: X.

AZ uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 32K 25/2010-528 zo dia 23. 03. 2010 sud
vyhlasil konkurz na majetok dlznika D. - I. E., s. r. 0., S., ICO: X. Uginky vyhlasenia
konkurzu v zmysle § 23 a § 199 ZKR nastali dia 27. 03. 2010.

Zalobca si riadnou prihlaskou zo dia 14. 04. 2010 véas prihlasil svoju pohladavku
vo vyske 206 813,78 eur do konkurzu, t. j. v 45-diiovej lehote v zmysle § 28 ods. 5 ZKR.
Prihlasena pohladavka vznikla z titulu vyplatenia davok z garanéného poistenia byvalym
zamestnancom upadcu a bola predpisana pravoplatnym a vykonateI'nym Rozhodnutim S. P.,
pobocka L., ¢. 400-4940/2008-1 zo dna 29. 12. 2008. Pred tym, ako bol vyhlaseny konkurz na
upadcu, bola povolena restrukturalizicia, ktord bola aj pravne skoncend, a to potvrdenim

reStrukturalizacného planu. Bolo nepochybné, ze pohladavka Zzalobcu vznikla v ¢ase po
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povoleni restrukturalizacie upadcu a Vv ramci reStrukturalizaéného konania mala charakter
prednostnej pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR, ktora sa v restrukturalizacnom konani
neuplatiiuje prihlaskou. Sporné nebolo ani to, Ze sa potvrdeny restrukturalizacny plan neplnil
a po tom, ako bola restrukturalizacia skonc¢ena potvrdenim reStrukturalizaéného planu, doslo
k vyhlaseniu konkurzu na majetok tGpadcu. Tiez nebolo sporné, ze si zalobca tto svoju
pohladavku, ktora mala pocas reStrukturalizacie charakter prednostnej pohl'adavky, riadne
a v€as prihlasil do konkurzného konania, vedeného na majetok Upadcu, ktoré sa zacalo az
po tom, &o bol potvrdeny restrukturalizaény plan. Zalobca si ju do konkurzu prihlasil ako
pohladavku prednostni v zmysle § 120 ods. 4 ZKR. KedZze prihlaSka pohladavky
do konkurzu bola podana véas a z formalneho hladiska spiiiala zdkonné naleZitosti, spravca
konkurznej podstaty sa fiou riadne nezaoberal. Spravca vSak po vyhodnoteni uvedenej
prihlasky poprel poradie pohl'adavky, a to z dévodu, ze konkurz bol vyhlaseny az po skonceni

reStrukturalizacie Gpadcu a nie pocas nej.

Sad prvého stupna skumal, ¢i dovody popretia poradia pohladavky spravcom
konkurznej podstaty boli dovodné. Z vykonaného dokazovania (z uznesenia tamojSieho sudu
¢. k. 31R 1/2008-37848) bolo zrejmé, ze v tomto pripade bolo pred tym, ako bol na upadcu
vyhlaseny konkurz, zaCaté restrukturalizacné konania dlznika (Upadcu) a restrukturalizacia
dlznika (ipadcu) bola povolena uznesenim ¢. k. 31R 1/2008-2590 zo diia 23. 10. 2008. Tato
reStrukturalizacia bola v zmysle § 153 ods. 1 ZKR skoncena potvrdenim restrukturalizacného
planu dlZnika (Upadcu), uznesenim sudu ¢. k. 31R 1/2008-37848 zo dna 28. 05. 2009,
pravoplatného dna 19. 06. 2009 a vykonateI'ného dia 04. 06. 2009. K zverejneniu uznesenia,
ktorym bola restrukturalizicia skon¢end, doslo 04. 06. 2009. Sud prvého stupna dalej zistil,
ze az uznesenim €. k. 32K 5/2010-528 zo dna 22. 03. 2010 bol na upadcu vyhlaseny konkurz,
t. j. K vyhlaseniu konkurzu doslo az po skonceni restrukturalizacie dlZnika (ipadcu), nie pocas
nej. Pohladavka, ktort si Zalobca prihladsil do konkurzu, vznikla pocas resStrukturalizécie
dlznika (Gpadcu), a preto mala v ramci restrukturalizaéného konania charakter prednostnej
pohladavky v zmysle § 120 ods. 2 ZKR. Tato pohl'adavka vSak v ramci restrukturaliza¢ného
konania uspokojena nebola. To, ze tato pohl'adavka mala charakter prednostnej pohl'adavky
v reStrukturalizacii podla § 120 ods. 2 ZKR, podla sudu prvého stupiia automaticky
neznamend, ze takito pohladdvka mé charakter prednostnej pohladavky aj v ramci
konkurzného konania podla § 120 ods. 4 ZKR. Tak, ako je v zakone o konkurze

a restrukturalizacii samostatne upravena restrukturalizécia, tak je v tomto zdkone upravené aj
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konkurzné konanie, ako samostatné konanie. Pohl'adavky veritelov, ich charakter a sposob
ich prihlasovania do konkurzného konania st upravené v tejto Casti zdkona. Len v pripade, ak
pocas reStrukturalizacie dojde k vyhlaseniu konkurzu (napr. podla § 117 ZKR), je potrebné
Vv konkurze prihlasit’ prihlaskou aj tie pohladdvky, ktoré v reStrukturalizécii vznikli ako
prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR) a tieto pohl'adavky sa potom aj vV ramci konkurzu uspokojujt

zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpecenymi pohladavkami, t. j. prednostne.

Uvedené je vSak v zmysle citovaného zakona mozné aplikovat len v pripade, ze pocas
reStrukturalizacie je vyhldseny konkurz na majetok dlznika. V pripade upadcu vSak
k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok nedoSlo pocas reStrukturalizacie, ale az po jej
skonceni. Nebola teda splnend zdkonna podmienka, upravena v § 120 ods. 4 ZKR, aby mohla
byt pohl'adévka Zzalobcu akceptovana spravcom ako prednostnd v zmysle § 120 ods. 4 ZKR.
Podl'a sudu prvého stupiia je pritom bezpredmetné, akym titulom tato pohl'addvka vznikla,
resp. ¢i tato pohladavka bola prednostnd v ramci reStrukturalizacie, ked’ k vyhlaseniu
konkurzu dosSlo az po skonceni reStrukturalizacie. Pohladavky, ktoré sa povazuju
za prednostné vzmysle § 120 ods. 2 ZKR, su totiz prednostnymi aj v konkurze len
za predpokladu, ze tento konkurz bol vyhlaseny pocas reStrukturalizacie. Taktiez je podla
stdu prvého stupna bezpredmetné, Ze aj vroku 2008 bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu, pretoZze na zdklade tohto navrhu k vyhlaseniu konkurzu
nedoslo. Nasledne vSak bola v sulade so zakonom povolend reStrukturalizacia dlznika
(upadcu) a tato bola riadne aj skoncena a az v roku 2010 bol na neho vyhlaseny konkurz.
Vzhl'adom na uvedené sa sud prvého stupnia plne stotoznil s dovodmi popretia poradia
pohl'adavky, prihlasenej Zalobcom do konkurzného konania, preto zalobu Zalobcu ako

nedovodnt zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho poriadku (d’alej len

O. s. p.) tak, 7 ich nahradu uspeSnému zalovanému nepriznal, ked’ze si ziadne neuplatnil.
9 9

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢. k. 15CoKR 1/2011-116 zo dia
25. 05. 2011 rozsudok sadu prvého stupia potvrdil a Zzalovanej nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Zaroven proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku a skonstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 219 ods. 2
O. s. p.). Podla nazoru odvolacieho stdu, kedze k vyhldseniu konkurzu na majetok
zalovaného ako dlznika doSlo az po skonceni reStrukturalizicie, nie je mozna v tomto

konkrétnom pripade aplikacia ustanovenia § 120 ods. 4 ZKR.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142

0ds. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnej zalovanej ich nepriznal, pretoze si ich neuplatnila.

Odvolaci sud zaroven proti svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil
dovolanie, pretoze toto rozhodnutie je po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolacou
otazkou je, ¢i zalobcom uplatnené pohladavky, vzniknuté v suvislosti s prevadzkovanim
podniku dlznika pocas restrukturalizacného konania sa v konkurze nezabezpeenom rozsahu
uspokojujii zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpeCenymi pohladavkami, ak bol
konkurz na majetok dlznika vyhldseny po skonCeni reStrukturalizicie, ateda ¢i tieto
prednostné pohladdvky maji charakter prednostnej pohladédvky inadalej po vyhlaseni

konkurzu po skonceni restrukturalizaéného konania.

Rozsudok odvolacieho siidu nadobudol pravoplatnost’ dia 18. 07. 2011.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca,
z dévodu podrla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (t. j. Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ako aj rozsudok sudu prvého stupiia vychadzaji z nesprdvneho pravneho postdenia veci).
Poukazal na ustanovenie § 118 ods. 2 ZKR, z ktorého vyplyva, ze nie je mozné, aby pocas
prebichajiiceho restrukturalizatného konania, ateda ani pocas reStrukturalizacie, bol
vyhlaseny konkurz. V pripade, ze je reStrukturalizacné konanie neuspesné, resp. nie su
naplnené zdkonné dovody a ,,prejde do konkurzného konania®“, sud vzdy reStrukturalizané
konanie zastavi a az nasledne vyhlasi konkurz, teda z formalneho hl'adiska konkurz nie je
vyhlaseny pocas reStrukturalizacie, ale az po jej zastaveni. V pripade pouzitia striktného
gramatického vykladu by ustanovenie § 120 ods. 4 ZKR bolo v praxi nepouzite'né. Ma za to,
ze ustanovenie § 120 ods. 4 ZKR je preto potrebné vykladat’ v SirSich suvislostiach, a to
najmé v sulade s cielom restrukturalizacie, ktorou je hospodarska zachrana dlznika tym, ze

Ciastoéne v stlade so schvalenym planom uspokoji veritel'ov, zbavi sa starych dlhov a bude



6 4 Obo 48/2011

schopny plnit’ nové zadvizky, co nemozno ohranicit’ iba do Staddia potvrdenia planu. Uviedol,
ze ciel'om ustanovenia § 120 ods. 4 ZKR je ochrana veritel'ov a ich pohl'adavok vzniknutych
pocas reStrukturalizacie pre pripad, ze proces reStrukturalizicie nebude uspeSny a nedojde
k splneniu planu, ateda aj naplneniu Gcéelu restrukturalizacie. Za konkurz vyhlaseny pocas
reStrukturalizacie by mal byt povazovany konkurz, k vyhlaseniu ktorého doslo v ddsledku
neuspesného restrukturalizaéného konania, a to z akychkol'vek doévodov urcenych ZKR, ¢i
k nemu dojde podl'a ustanovenia § 129 ods. 3 ZKR na navrh spravcu pre porusenie povinnosti
dlznika alebo v dosledku zlej financ¢nej situacie dlznika alebo bez navrhu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 131 ZKR, alebo v dosledku zamietnutia predlozeného planu, ako

i V pripade, Ze poda navrh na vyhlasenie konkurzu dlznik a ned6jde k splneniu planu.

Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v nadvéznosti
na rozsudok studu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, Ze sud urCuje, ze pohladdvka zalobcu je prednostnou

pohl'adavkou z restrukturalizacného konania v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 ZKR.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
za ktorého konana jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom.

Okrem pripadov, uvedenych v § 237 O. s. p. zdkon upravuje dalSie pripady
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, v ustanoveni
§ 238 O. s. p. V danom pripade je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 238
ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
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stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupna spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym postidenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne postdenie veci mdze byt spdsobilym dovolacim dévodom len

vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Nespravne pravne posudenie veci namieta zalobca v suvislosti s urenim, ¢i jeho
pohl'addvka voc¢i upadcovi vo vyske 206 813,78 Eur je prednostnou pohladavkou
z reStrukturalizaéného konania v zmysle § 120 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze

a reStrukturalizécii v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 23. 10. 2008 ¢. k. 31R 1/2008-2596,
pravoplatnym dia 30. 10. 2008, povolil restrukturaliziciu dlznika D. — I. E., s. r. 0., S..
Uznesenim Okresného sudu Nitra z22. 03. 2010 ¢. k. 32K/5/2010-528, pravoplatnym
11. 04. 2010, bol na majetok uvedenej spolocnosti vyhlaseny konkurz podla zdkona ¢.

7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (zakon o konkurze a restrukturalizacii).

Zalobca si prihlagkou zo dia 14. 04. 2010 prihlasil do konkurzného konania svoju
pohl'adavku vo vyske 206 813,78 Eur, predstavujucu vyplatené davky garanéného poistenia
byvalym zamestnancom upadcu, predpisanti pravoplatnym rozhodnutim S. P., pobocka L. €.
400-4940/2008-1 zo dna 29. 12. 2008. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze
pohladavka zalobcu vznikla po povoleni restrukturalizacie dlznika a v jej priebehu mala
postavenie prednostnej pohl'adavky podla § 120 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Spornou nie je ani skutoCnost, ze ide o pohladavku, ktord vznikla v stvislosti

s prevadzkovanim podniku dlznika.
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Podla § 120 ods. 4 =zakona o konkurze arestrukturalizacii, ak sad pocas
restrukturalizacie vyhldsi na majetok dlznika konkurz, prednostné pohladavky, ak vznikli
v suvislosti s prevadzkovanim podniku dlznika pocas reStrukturalizaéného konania, sa
v konkurze Vv nezabezpecenom rozsahu uspokojuju zo vSeobecnej podstaty pred inymi

nezabezpecenymi pohl'adavkami.

Odvolaci sid sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti stotoznil s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupiia, podla pravneho nazoru ktorého len v pripade, ak pocas
reStrukturalizacie dojde k vyhlaseniu konkurzu, je potrebné v konkurze prihlasit’ prihlasSkou aj
tie pohladavky, ktoré v reStrukturalizacii vznikli ako prednostné (§ 120 ods. 2 zakona
0 konkurze a restrukturalizacii) a tieto pohl'adavky sa potom aj v ramci konkurzu uspokojuju
zo vSeobecnej podstaty pred inymi nezabezpeCenymi pohladavkami, t. j. prednostne.
Zdoraznil pritom skuto¢nost, ze k vyhldseniu konkurzu na majetok dlznika D. — I. E., s. r. 0.,
nedoslo pocas restrukturalizacie, ale az po jej skonceni, v dosledku ¢oho nebola splnena
zakonna podmienka upravena v § 120 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii pre

posudzovanie predmetnej pohl'adavky ako prednostnej.

Podla § 118 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, reStrukturalizcia brani tomu, aby na toho istého dlznika zacalo alebo
prebichalo konkurzné konanie, ak pocas resStrukturalizacie dojde na sid navrh na vyhlasenie

konkurzu, sid navrh na vyhlasenie konkurzu uznesenim odmietne.

V pripade taxativne stanovenych podmienok sid bez navrhu jednym uznesenim
zastavi reStrukturalizatné konanie, za¢ne konkurzné konanie a vyhldsi na majetok dlznika

konkurz ( § 131 ods. 2 zékona o konkurze a restrukturalizacii).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze ohl'adom toho istého dlznika je mozné viest’ len
jedno konkurzné alebo resStrukturalizaéné konanie, vyhldseniu konkurzu na majetok dlznika
preto predchadza skoncenie reStrukturalizacie (§ 156 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).
Restrukturalizacia sa vSak kon¢i len po formdlnej a procesnej stranke, ale pokracuje
po stranke ekonomickej. V pripade vyhlasenia konkurzu pred splnenim restrukturalizacného
planu dochadza k jeho neucinnosti voci vSetkym ucastnikom planu, ktorych ndroky z planu

neboli v tom Case splnené.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ze v zmysle § 120 ods. 4
zakona o konkurze a restrukturalizacii st splnené podmienky, aby pohladavka Zalobcu, ktora
vznikla v suvislosti s prevadzkovanim dlznikovho podniku pocas restrukturalizaéného
konania, po jeho premene na konkurzné konanie bola uspokojena v konkurze

V nezabezpecenom rozsahu prednostne pred inymi nezabezpecenymi pohl'adavkami.

V dosledku existencie zalobcom namietaného dovolacieho dovodu dovolaci sud podla
§ 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozsudok Okresného sudu
Nitra ¢. k. 27Cbi/17/2010-98 zo dna 25. 11. 2010 sa meni, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
O trovach dovolacieho a odvolacieho konania rozhodol dovolaci sad podla § 243b
0ds. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi v dovolacom a ani

V odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



