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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: TMS - MONTYS s.r.o., so sidlom Nadrazna 1958,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, zastipeného JUDr. I'ubosom Hagarom, advokéatom, so
sidlom Moyzesova 39, 900 01 Modra, proti zalovanému: IDAX s.r.0., so sidlom A. Hlinku 2330/2, 960
01 Zvolen, ICO: 44 065 329, zastapeného JUDr. Ivanom Osvaldom, advokatom, so sidlom Trhova 1,
960 01 Zvolen, o zaplatenie 432,43 eur, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13Cb/15/2018,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2021, ¢. k.
43Cob/12/2021-459, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) uznesenim z 20. maja 2021, ¢. k.
43Cob/12/2021-459, zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie) z 30.
januara 2020, ¢. k. 13Cb/15/2018-361, v rozsahu prvého a druhého vyroku, ktorymi bola Zaloba
zamietnuta a zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym sa domaha, aby dovolaci sud
napadnuté zrusujice uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Zalovany pripustnost dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©) a ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a c/
C. s. p. Svoje dovolanie zalovany odovodnil tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na neskoré podanie
odvolania zalobcom, ked’ze Zalobcovi bol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny dna 4. marca 2020 a
zalobca podal odvolanie az 20. marca 2020, teda po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania.

3. Zalobca doru¢il stidu pisomné vyjadrenie zo dia 6. oktdbra 2021, v ktorom poukazal na
nepripustnost’ dovolania Zalovaného vzhl'adom na kasa¢nu povahu dovolanim napadaného rozhodnutia a
vo vztahu k Casti dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 C. s. p.) poukéazal



na majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 C. s. p. a nevymedzenie pravnej otazky zalovanym. Z
uvedenych dévodov je podla zalobcu dovolanie Zalovaného potrebné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud je v prvom rade povinny skimat’ pripustnost’ dovolania Zalobcu v nadvéznosti na
dovolacie dévody vymedzené dovolatelom a podmienky pripustnosti dovolania stanovené Civilnym
sporovym poriadkom, medzi ktoré patri aj povaha dovolanim napadaného rozhodnutia. Zalovany
dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim
napadnutom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanim Zalovaného napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie konci, preto proti nemu nie je pripustné dovolanie podla § 420 C. s. p. (porovnaj R 19/2017).
Z uvedeného dovodu je potrebné dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C.
S. p., pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Najvyssi sud nad ramec vysSie uvedené¢ho uvadza, Ze dovolatelom tvrdené oneskorené podanie
odvolania Zalobcom nenastalo a Zalobca elektronicky odoslal odvolanie proti rozsudku stdu prvej
inStancie dna 20. marca 2020, teda v lehote 15 dni odo dnia dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré nastalo fikciou dna 5. marca 2020. Dovolaci sud sthlasi s dovolatelom, Ze Glozna lehota 15 dni na
prevzatie rozsudku zacala zalobcovi plynut dna 19. februara 2020 a uplynula diia 4. marca 2020,
dovolatel’ v§ak nespravne posudil moment dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovi na zéklade
fikcie.

10. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-governmente®) tloZznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota, pocas
ktorej je uloZzena elektronicka Giradna sprava povazované za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo diia
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje in1 lehotu.
Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ zédkona o e-governmente elektronicka Gradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

11. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urc¢enej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

12. Podla § 32 ods. 2 a 5 zakona o e-governmente sa elektronicky dokument povazuje za doruceny
marnym uplynutim tloznej lehoty, z ¢oho vyplyva, ze elektronicky dokument sa poc¢as plynutia tloZnej
lehoty povazuje za nedoruceny a za doru€eny sa povazuje az po uplynuti tloznej lehoty a nie v posledny
dent tloznej lehoty. Z tohto dévodu odvolaci sud spravne vyhodnotil, ze k doruceniu rozsudku sudu
prvej inStancie Zalobcovi prislo fikciou dia 5. marca 2020, prvy dei lehoty na podanie odvolania potom



zacal zalobcovi plynut’ diia 6. marca 2020 a posledny den lehoty na podanie odvolania mu uplynul diia
20. marca 2020, kedy Zalobca aj odoslal odvolanie, ¢o Zalovany ani nenamieta.

13. Z uvedenych dévodov by preto tvrdenie zalovaného o oneskorenom podani odvolania zZalobcom ani
nebolo spdsobilé zalozit' vadu zméatoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Vo vztahu k dovolaniu Zalovan¢ho pre nespravne pravne posudenie, pri ktorom zalovany oznacil
dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p., najvyssi sud konStatuje, ze
dovolanie aj v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenie pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Predpokladom pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je aj povaha napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu, priCom musi ist bud’ o rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sidu prvej inStancie alebo o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenilo. KedZze v tu posudzovanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu zruSuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné nie je a dovolanie zalovaného je aj v tejto Casti
potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

17. Najvyssi sud naviac uvadza, ze Zalovany v dovolani uplatnenom podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
C. s. p. nesphil ani povinnost’ vymedzenia dovolacich dévodov v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p., ked’ v
dovolani neuviedol dovody nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom a dovolanie
zalovaného by bolo potrebné odmietnut’ aj pre nesplneny majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a/ C.s. p.

18. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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