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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu:
Ing. S. X., narodeny X. W. XXXX, bytom v V.S., E. C.. XX, pravne zastapeny JUDr. Marianom
Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sibirska &. 4, proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie,
so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 13.
oktobra 2017, Cislo: 53585-3/2017-BA, o kasadnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 24. aprila 2018, ¢.k. 8Sa/3/2017-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 24. aprila 2018, ¢.k.
8Sa/3/2017-68, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 13.
oktobra 2017, Cislo: 53585-3/2017-BA, ktorym Zalovani zamietla jeho odvolanie a potvrdila
prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Presov z 28. augusta 2017, Cislo:
9187/2017-PO-DvN. Tymto rozhodnutim Socialna poistoviia, poboc¢ka Presov ulozila Zalobcovi podla §
236 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) povinnost’ vratit davku v nezamestnanosti (alebo jej Cast’) za obdobie od 15. maja
2012 do 14. novembra 2012 v celkovej sume 295,80 € do troch (3) dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Dovod vratenia spoc¢ival v tom, ze zalobcovi bol spiatne od 19. decembra 2009 priznany starobny
dochodok.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach § 19 ods. 3 pism. b/, § 105 ods. 1, 2, § 109 ods. 1, 2 a § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.



461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej ¢asti SSP
upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecne]
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze je nesporné, Ze Zalobcovi bol priznany starobny déchodok od 19.
decembra 2009 a Ze od tohto diia mu v stlade s ustanovenim § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
(teda ani za obdobie od 15. méja 2012 do 14. novembra 2012) nepatrili ddvky v nezamestnanosti. O
skutoCnosti, ze davka v nezamestnanosti nepatri v obdobi po priznani starobného dochodku a o
povinnosti vratit nepravom vyplateni davku, bol zalobca pouceny, ¢o potvrdil dila 22. jina 2012
vlastnoruénym podpisom. Ked'ze zalobcovi bol starobny déchodok priznany spétne od 19. decembra
2009, pricom mu bol za obdobic od 15. maja 2012 do 14. novembra 2012 uZz vyplatena davka v
nezamestnanosti, ktord mu podla § 105 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nepatrila, bola mu davka v
nezamestnanosti vyplatena nepravom. Vzhladom na poucenie o tom, Ze davka nepatri za obdobie
vyplacania starobného déchodku musel vediet’, Ze sa mu davka v nezamestnanosti vyplatila nepravom, a
preto je povinny nepravom vyplateni davku vratit’.

4. Stotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze v ¢ase podania ziadosti o ddvku v nezamestnanosti dia 22. jina
2012 nevedel, ¢i mu na zéaklade ziadosti o starobny déchodok z 19. decembra 2012 tento dochodok
bude priznany a od kedy. Dodal vsak, Ze je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze dochodok zalobca
ziadal priznat’ od 19. decembra 2009, a teda mal vedomost’ o tom, ze ak mu od uvedeného datumu bude
priznany starobny déchodok v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. a poskytnutého
poucenia pri podavani ziadosti o davku v nezamestnanosti, bude musiet’ ddvku v nezamestnanosti za
uvedené obdobie vratit, ako vyplateni nepravom. Socidlna poistoviia pobocka, ani Zalovana netvrdili, ze
zalobca davku v nezamestnanosti vylakal, alebo Ze inak vedome spdsobil, ze davka mu bola vyplatena
nepravom v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti, ale tak, ako uvadza zalovana, priznanim
starobného dochodku rozhodnutim zo 4. jula 2013 od 19. decembra 2009 sa rozhodné skuto¢nosti pre
vyplacanie davky v nezamestnanosti zmenili a Zalobcovi po doruceni tohto rozhodnutia muselo byt
zrejmé, Ze mu nemodze za rovnaké obdobie byt vyplacany starobny dochodok a aj vyplatena davka v
nezamestnanosti, pretoze citované ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z.z. takéto duplicitné vyplacanie
starobného dochodku a davky v nezamestnanosti neumoziuje. Tato skuto¢nost’ nespochybnitel'ne bola
zalobcovi pri podani ziadosti o davku v nezamestnanosti z pou¢enia znama, a teda mal vedomost’ o tom,
ze tito davku bude musiet’ vratit.

5. Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej
vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v medziach zaloby a v sulade so zakonom, nakol’ko
ma oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne
posudeny. Preto Zzalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol

6. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalobca
nebol v konani uspe$ny (§ 167 ods. 1 SSP a contrario) a u Zalovanej nebola splnena podmienka
vynimocnosti (§ 168 SSP).

1.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacntl staznost’.

8. Namietal, Ze krajsky std krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. Uviedol, Zze hlavaym argumentom Zalovanej je tvrdenie, Ze zalobca pri spisovani ziadosti o priznanie
davky v nezamestnanosti bol riadne pouceny, ¢o potvrdil svojim podpisom na Pouceni ziadatel'a o davku



v nezamestnanosti. V tejto suvislosti d’alej uvadzal, Ze prislusné poucenie malo format A4, obsahovalo
19 bodov a 83 riadkov textu napisané¢ho drobnymi tlaCenymi pismenkami. Na preStudovanie tak
rozsiahleho poucenia nemal Zzalobca vytvoreny ¢as pocas spisovania ziadosti Je praktickou
skusenost’'ou, ze kopie tychto ziadosti spisanych na Socialnej poistovni, jej klienti zdsadne nedostavaju.
Poukazal tiez na to, Ze Zalobcovi ndrok na davku v nezamestnanosti zanikol dna 3. decembra 2012
vydanim rozhodnutia z 18. decembra 2012 o vyradeni z evidencie uchadzatov o zamestnanie. Zalobca
nevedel a nemohol predpokladat’, ze ked’ mu uz raz zdkonne zanikol narok na davku v nezamestnanosti
dita 3. decembra 2012, moze eSte raz zaniknut o viac ako polroka neskdr, vydanim rozhodnutia o
priznani starobného dochodku zo 4. jula 2013. Zalovand vedela, Ze Zalobca poberal davku v
nezamestnanosti, lebo mu ju sama priznala, tieto idaje ma zaradené aj vo svojom informac¢nom systéme,
preto dia 19. decembra 2012 pocas spisovania Ziadosti o starobny dochodok spétne od 19. decembra
2009 mala zalobcu poucit’ a upozornit’ ho na to, Ze ak poziada o starobny dochodok spétne, zanikne mu
narok na predtym vyplatenu davku v nezamestnanosti a sumu 1 711,20 € bude musiet’ vratit. Nema
ziaden vyznam poucovat ziadatela pri spisovani ziadosti o davku v nezamestnanosti, Ze priznanim
starobného dochodku mu zanikne narok na davku v nezamestnanosti, lebo ani jeden Ziadatel, v tom Case
nevie, kedy mu bude starobny dochodok priznany. Zalovana teda nespravnym a nedostato&nym
postupom zanedbala povinnost’ poucenia ziadatela o davku zo socidlneho poistenia, ¢im vedome
sposobila finan¢nl ujmu nielen Zalobcovi, ale aj d’alSim desiatkam ziadatelov o starobny déchodok. V
dalsej Casti podanej kasanej staznosti aj s odkazom na nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z. ako aj § 53¢ zakona ¢. 40/1964 Z.z. zalobca namietal nedostato¢ne pouzitu velkost’ textu v
prisluSnom pouceni, ¢o zakon trestd zneplatnenim celého dokumentu; ide o tzv. absolitnu neplatnost’
prislusného poucenia.

10. Zaverom zdoraznil, Ze krajskym sudom vydany rozsudok je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materialneho pravneho S$tatu, najmi
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu prévnej istoty, principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani, legitimnej dovery a
tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknut (vzist') z bezpravia a nespravodlivosti ,,ex iniuriaius non oritur®.

11. Navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovanej zruuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

I11.
12. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 12. jala 2018.

13. Zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe a v celom rozsahu sa stotoznila s odévodnenim rozsudku
krajského stidu. Zdoraznila, Ze Zalobca pri spisovani predmetnej ziadosti o davku v nezamestnanosti bol
dna 22. juna 2012 pouceny, Ze subezné poberanie davky v nezamestnanosti a starobného déchodku nie
je v zmysle zakona mozné a sucasne bol pouceny o povinnosti poberatela davky v nezamestnanosti
vratit' davku, alebo jej ¢ast’ odo dila, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume.
Zalobca svojim podpisom na prevzatom Poudeni osved¢il, Ze pou¢eniu porozumel. K meritu veci
uviedla, Ze nakolko Zalobca ihned” po ukonéeni poberania prislusnej davky dna 19. decembra 2012
poziadal o starobny dochodok, a to spitne, odo dia 19. decembra 2009, musel vediet, pripadne musel z
okolnosti predpokladat’, ze priznanie starobného doéchodku aj za obdobie poberania davky v
nezamestnanosti bude mat’ za nasledok neopradvnené vyplatenie davky v nezamestnanosti. Dodala, Ze na
naplnenie § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je nevyhnutny tmysel, pripadne nekaly
zamer a ani zavinenie. K namietanej vyske pisma v Pouceni Ziadatel'a o davku v nezamestnanosti uviedla,
ze Ziaden pravny predpis nestanovuje vysku pisma v tlac¢ivach Socialnej poistovne.

14. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.



Iv.

15. Vyjadrenie zalovanej ku kasa¢ne st’aznosti bolo doruc¢ené zalobcovi dna 16. jula 2018 na vedomie.
V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné postupom podla § 462 ods. 1 SSP
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach;

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

22. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
dophit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

23. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi.

24. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
neddvodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej z 13. oktobra 2017, Cislo: 53585-3/2017-BA, ktorym Zalovana zamietla jeho odvolanie a
potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov z 28. augusta 2017,
Cislo: 9187/2017-PO-DvN. Tymto rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobo¢ka Presov ulozila Zalobcovi
podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 461/2003 Z.z. povinnost’ vratit ddvku v nezamestnanosti (alebo
jej Cast’) za obdobie od 15. maja 2012 do 14. novembra 2012 v celkovej sume 295,80 € do troch (3) dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Dévod vratenia spocival v tom, ze zalobcovi bol spitne od 19. decembra
2009 priznany starobny déchodok.

25. V predmetnej veci nebolo sporné, ze zaradenim zalobcu do evidencie uchddzacov o zamestnanie
vznikol narok na davku v nezamestnanosti. Rovnako nebola spornd vySka davky v nezamestnanosti,
ktoru zalobca poberal v priebehu podporného obdobia v nezamestnanosti v trvani Sest’ (6) mesiacov (od
15. maja 2012 do 14. novembra 2012). Napokon nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze Socialna
poistoviia, Gstredie rozhodnutim zo 4. jula 2013, Cislo: 530 909 0800 0 postupom podla § 65, § 274 a §

82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi priznala starobny dochodok od 19. decembra 2009 v sume
217,50 € mesacne.



26. Spornym vSak zostalo postdenie, ¢i zdkon ¢. 461/2003 Z.z., respektive prislusné ustanovenia
menovaného zdkona umoziuji subezné poberanie davky v nezamestnanosti a starobného dochodku
vyplateného spétne, teda aj za obdobie, v ktorom Zalobca poberal davku v nezamestnanosti.

27. Podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo
jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo
jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej
sume, ako patrila;

28. Podl'a § 19 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenie v nezamestnanosti sa nevztahuje na
fyzicka osobu, ktorej bol priznany starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok alebo invalidny
dochodok z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi €innost’ o viac ako 70% a fyzicku osobu,
ktora ma priznany invalidny déochodok a dovisila dochodkovy vek.

29. Podl'a § 105 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na ddvku v nezamestnanosti zanikd vzdy diiom
vyradenia poistenca z evidencie uchadzatov o zamestnanie a diiom priznania starobného déchodku,
pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70%.

30. Podl'a § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak sa priznava davka spitne aj za obdobie, za ktoré
bola vyplatena skor priznand ind davka, na ktoru zanikol narok alebo zanikol narok na jej vyplatu pre
priznanie neskor priznanej davky, zactuje sa za toto obdobie neskor priznana davka s vyplatenou skor
priznanou inou davkou, a ak suma vyplatenej skor priznanej inej davky

a) je nizSia ako suma neskor priznanej davky, poukaze sa poberatelovi davky suma rovnajica sa rozdielu
medzi sumou neskor priznanej davky a sumou vyplatenej skor priznanej inej davky,

b) dosahuje alebo prevySuje sumu neskdr priznanej davky, poukazuje sa poberatelovi davky suma
neskor priznanej davky od splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke,
znizena o rozdiel sumy vyplatenej skér priznanej inej davky a sumy neskor priznanej davky od jej
priznania do jej splatky splatnej v mesiaci, v ktorom sa rozhodlo o neskor priznanej davke; takto znizena
suma neskor priznanej davky nesmie byt v Uhrne s inymi ddvkami a doéchodkami starobného
déchodkového sporenia nizSia ako suma, ktorit nemozno postihnut’ vykonom rozhodnutia.

31. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, ze
zalobca

- dia 18. maja 2012 na prislusnom urade prace, socidlnych veci a rodiny podal pisomnu Ziadost o
zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Uvedenej Ziadosti bolo nasledne vyhovené a tirad
prace rozhodnutim z 28. méja 2012, ¢.k.: A/2012/38628, rozhodol o zaradeni zalobcu do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, a to dilom 15. maja 2012

- dna 22. juna 2012 na predpisanom tlacive Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu, pobocka PreSov o
davku v nezamestnanosti; predmetnej Ziadosti bolo zo strany Socialnej poistovne, pobocka PreSov
vyhovené a tato rozhodnutim z 26. jina 2012, Cislo: 3056/2012-PO-DvN, rozhodla tak, e Zalobca ma
narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zékladu 18,5946 € od 15.
maja 2012 na obdobie Siestich mesiacov (t.j. do 14. novembra 2012)

- dna 19. decembra 2012 poziadal Zalobca o starobny déchodok s tym, ze starobny dochodok ziadal
priznat’ spétne, t.j. od 19. decembra 2009. Socidlna poistovia, Ustredie, rozhodnutim zo 4. jila 2013,
Cislo: XXX XXX XXXX X, postupom podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Zalobcovi
priznala starobny déochodok od 19. decembra 2009 v sume 217,50 € mesacne

- listom zo 4. jula 2013, doruCenym dna 15. jula 2013 o tejto skutoCnosti upovedomila Socidlnu
poistoviiu, pobocka Presov

- listom z 11. jala 2013 Socialna poist'ovia, Ustredie Zalobcovi oznamila skuto¢nosti tykajuce sa vyplaty
doéchodku na tcet Zzalobcu s tym, Ze (okrem iného) Zalobcovi ozndmila, Ze déchodok za obdobie od 15.
maja 2012 do 14. novembra 2012 v sume 1 415,40 € zatial nemézZe vyplatit, pretoze zistuje, ¢i su
splnené podmienky na zi¢tovanie starobného dochodku s davkou v nezamestnanosti

- zalobou dorucenou Krajskému stdu v PreSove diia 23. januara 2014 sa Zalobca domahal vratenia



davky v nezamestnanosti poskytnutej mu za obdobie od 15. maja 2012 do 14. novembra 2012, ktora
bola zi¢tovana so starobnym dochodkom v sume 1 415,40 €

- uznesenim z 2. maja 2014, ¢.k. 5Sd/6/2014-23, Krajsky sud v PreSove postipil vec Okresnému stdu
Bratislava I ako stdu vecne a miestne prislusnému

- Socialna poistovia, ustredie listom z 9. novembra 2015 informovala Socidlnu poistoviiu, pobocka
Presov o zuctovani sumy dochodkovej davky s vyplatenou davkou v nezamestnanosti vo vyske 1
415,40 €

- uznesenim z 9. januara 2017, ¢.k. 3C/9/2014-77, konanie zastavil a vec postupil Socidlnej poistovni,
pobocka Bratislava

- listom z 2. augusta 2017, Cislo: 8471/2017-PO-DvN, Socidlna poistoviia, pobo¢ka Presov vyzvala
zalobcu na vratenie nepravom vyplatenej davky v nezamestnanosti vo vyske 295,80 € (celkovo
vyplatend suma za celé¢ podporné obdobie 15. mgj 2012 az 14. november 2012 - 1 711,20 € minus 1
415,40 €, o predstavuje sumu priznaného starobného déchodku za uvedené obdobie), a to v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy

- listom z 15. augusta 2017 sa k predmetnej vyzve vyjadril zalobca povazujuc vratenie vo vyzve urcenej
sume za neddévodné

- Socialna poistoviia, pobocka Presov rozhodnutim z 28. augusta 2017, Cislo: 9187/2017-PO-DvN,
ulozila Zalobcovi podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povinnost’ vratit® davku v
nezamestnanosti (alebo jej Cast’) za obdobie od 15. méja 2012 do 14. novembra 2012 v celkovej sume
295,80 €

- zalovana na odvolanie Zalobcu rozhodnutim z 13. oktébra 2017, Cislo: 53585-3/2017-BA, zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky PreSov z
28. augusta 2017, Cislo: 9187/2017-PO-DvN.

32. Zalobca v podanej kasaénej staznosti v prvom rade namietal, e Zalovana nespravnym a
nedostatoénym postupom zanedbala povinnost’ poucenia Ziadatela o davku zo socialneho poistenia, ¢im
vedome Zalobcovi sposobila finanénli ujmu. V tejto suvislosti najvys$si sud uvadza, Ze neoddelitelnou
sucastou kazdej ziadosti o davku v nezamestnanosti je aj tzv. ,Poucenie Zziadatela o davku v
nezamestnanosti. Z obsahu administrativneho spisu Zalovanej mal najvyssi sid preukazané, ze Zalobca
bol pouceny o tom, Ze narok na davku v nezamestnanosti zanika diiom priznania starobného dochodku
ako aj o povinnosti vratit’ nepravom vyplateni davku. Tato skuto¢nost’ sam Zalobca potvrdil dia 22.
juna 2012 vlastnoru¢nym podpisom na tlaive obsahujicom prislu§né poucenie. NavySe uz v rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobotka Presov z 26. juna 2012, Cislo: 3056/2012-PO-DvN, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze zalobca ma narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho
zakladu 18,5946 € od 15. maja 2012 na obdobie Siestich mesiacov (t.j. do 14. novembra 2012) bol
zalobca s odkazom na § 105 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uzrozumeny o tom, Ze narok na davku v
nezamestnanosti zanikd vzdy aj dilom priznania starobného déchodku. Z uvedeného je teda zrejmé, ze uz
samotny zakon subeh oboch davok vylucuje. Nadvdzujuc na uvedené vysSie je zaroven rovnako
vylucené, ze by zalobca o nemoznosti poberania davky v nezamestnanosti a starobného déchodku za to
isté obdobie nevedel, a to vzhl'adom na to, ze Zalobca po skonceni podporného obdobia poziadal dna 19.
decembra 2012 o priznanie starobného déchodku aj za spitné obdobie (od 19. decembra 2009), teda aj
za obdobie, respektive jeho Cast’ (15. mdj 2012 az 14. november 2012), v ramci ktorého uz poberal
davku v nezamestnanosti. Je preto jednoznacne preukazané, ze Zalobca bez akychkol'vek pochybnosti
vedel, Ze ak bude jeho Ziadosti vyhovené, davka v nezamestnanosti, ktorti poberal v uvedenom obdobi,
bude povazovana za neopravnenu a tiez rovnako vedel, ze mu vznikne povinnost predmetnu davku
vratit’. Zaroven najvyssi std zdoraziuje, Ze v danej veci nejde o to, ¢i Zalobca zavinil si¢asné vyplatenie
davky v nezamestnanosti a starobného dochodku, ale o skuto¢nost’, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. subeh
vyplaty tychto dvoch davok neumoziuje, o Com bol zalobca, takisto ako aj o povinnosti vratit’ davku v
nezamestnanosti, pokial’ mu nepatri, riadne pouceny.

33. Pokial’ Zalobca namietal aj s poukazom na nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ako
aj § 53c zakona ¢. 40/1964 Z.z. nedostato¢ne pouzitu velkost’ textu v prisluSnom pouceni, o zékon
tresta zneplatnenim celého dokumentu, ked’ze ide o tzv. absolitnu neplatnost’ pristusného poucenia, tato
namietku vyhodnotil najvyssi stid ako plne nedévodnu. Pravo socidlneho zabezpecCenia (najmé systém



socialneho poistenia, Statnej socialnej podpory a socialnej pomoci) je sucastou prava spravneho, ktoré
sa radi pod systém verejného prava, teda do oblasti, kde sukromnopravne inStitity a na ich zéklade
prijaté opatrenia sliZiace na ochranu spotrebitel'a nemaju svoje opodstatnenie. Formalna ako aj obsahova
vykon socialneho poistenia, ¢o vyplyva aj z § 184 ods. 5 vety prvej zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla
ktorého ziadost’ o priznanie davky sa podava na tla¢ive uréenom Socialnou poist'oviiou.

34. V zavere podanej kasacnej staznosti Zalobca namietal, ze krajskym sudom vydany rozsudok je
poruSenim ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad)
materialneho pravneho $tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakdvani, legitimnej dovery a tieZ principu, ze pravo nemdze vzniknit (vzist) z bezprévia a
nespravodlivosti ,,ex iniuriaius non oritur”. I napriek tomu, Ze sa jednd o namietku vSeobecnu, bez
blizSicho relevantného zdoévodnenia vo vztahu k prejednavanej veci, najvyssi sid uvadza, ze pravne
normy odvetvia socidlneho prava upravené (aj) v zakone ¢. 461/2003 Z.z. sa vyznacuji kogentnym
charakterom, ktory vo v§eobecnosti neumoziiuje zmiernit’ ich aplikaénu tvrdost’ v individudlnom pripade
(porovnaj § 176 zikona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni). Dalej je nutné zdoraznit,, Ze princip
spravodlivosti, na ktory Zzalobca poukazuje, je potrebné vykladat' aj v kontexte dalSicho znaku
napliiajiceho podstatu materidlneho chépania pravneho $tatu - principu pravnej istoty (Clanok 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) vyjadrujuceho poziadavku, aby organy verejnej moci realizovali vyklad
prava tak, aby nepochybne smeroval k tomu vysledku, ktory mal zdkonodarca pri jeho tvorbe na mysli.
Prévnu istotu pritom nemozno chapat’ v ,statickej polohe®, teda ako absolitnu nemennost’ prava, ale
skor v zmysle urcitosti a kon§tantnosti postupov pri prisudzovani vyznamu pravnemu textu, a teda skor
vo forme urcitosti objasfiovania a ustalovania obsahu pravnych noriem a konstantnosti ich aplikacie v
podobe rovnakého rozhodovania v rovnakych pripadoch. Inak povedané, princip pravne istoty ¢o do
predvidatelnosti postupu organov verejnej moci vyzaduje, aby sa na urcit pravne relevantnt otazku pri
opakovani v tych istych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (PL. US 16/95), pripadne, aby sa v
rovnakych veciach rozhodovalo rovnako (III. US 300/06). Pravnou istotou sa rozumie predvidatelnost
spravania organov verejnej moci v procese aplikacie prava, a to z hl'adiska tak prisudzovania vyznamu
pravnemu textu ako aj z hl'adiska subsumpcie skutkovych zisteni pod pravnu normu pri rozhodovani.
Urcovanie obsahu pravnych noriem (urovanie vyznamu pravneho textu) pritom zavisi na urcitosti
ustanoveni pravnych predpisov a na pravnych interpretacnych postupoch. Vo svetle vyssie uvedenom
najvyssi sud uvadza, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. v prislusnych vyssie citovanych ustanoveniach vyslovne
vylucuje subeh davky v nezamestnanosti a starobného déchodku, pricom bolo jednozna¢ne preukazané,
ze Zalobca vedel, Ze ak bude jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku vyhovené i so spatnou
uc¢innostou, davka v nezamestnanosti, ktort poberal v prisluSnom obdobi, bude povazovana za
neopravnenu a tiez rovnako vedel, Ze mu vznikne povinnost’ predmetna davku vratit. Rovnako sudu nie
su zname pripady (a Zalobca v tomto zmysle ziadne dokazy neprodukoval), kedy by Zalovana (a jej
podriadené organiza¢né zlozky) rozhodli v skutkovo obdobnych pripadoch inak nez je tu prejednavana
vec s primarnym dorazom na zisteny stbeh dvoch réznych davok a ich nasledné zac¢tovanie. V tejto
suvislosti najvy$8i sud odkazuje na aktualnu judikaturu v skutkovo obdobnych veciach (napriklad sp.zn.
9S7s0/7/2015, 9S7s0/12/2015, 10Szs0/2/2015). K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces
najvyssi sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces je sicast'ou prava na sudnu a in1l pravnu ochranu
upraveného v Siedmom oddiely Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Obsah tohto prava tvoria
jednotlivé zasady vykonu stdnictva (a podl'a povahy aj organov verejnej spravy) upravené v Clanku 47 a
48 Ustavy Slovenskej republiky. K tomuto pravu v kontexte menovanych &lankov je nutné priradit’
pravo odopriet’ vypoved, pravo na pravnu pomoc, princip rovnosti ucastnikov, pravo na tlmocnika,
pravo na zakonného sudcu, princip verejnosti sudneho konania, pravo na bezprietahové konanie a
princip kontradiktornosti, obsah ktorého naplitia pravo na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika
konania a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom. V predmetnej veci k poruseniu tychto
prav / zasad napliajucich podstatu prava na spravodlivy proces nedoslo.

35. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej



staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénli staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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