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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: AB Cosmetics
Slovakia, s.r.0., so sidlom Visolaje 148, ICO: 36 349 798, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
Hulin s.r.0., so sidlom Hurbanova 20, Tren¢in, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/336015/2013/5051-r zo dia 15. jula 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 13S/166/2013-111 zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/166/2013-111 zo dna
25. mdja20l6 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v sume 181,90 €, ktort
néhradu je zalovany povinny zaplatit’ advokatskej kancelarii Hulin s.r.o. do troch dni od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len , krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 13S/166/2013-111 zo dnia 25. méja
2016 postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie Zzalovaného ¢.
1100306/1/336015/2013/5051-r zo diia 15.07.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania
pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 70,- € a trov pravneho zastipenia
vo vyske 994,68 €.

2. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu Tren¢in C¢.
9312401/5/1185217/2013 zo dina 27.03.2013, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) urc¢eny rozdiel v sume 250
000,- € nepriznanim nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie november 2011 vo vyske 249 950,- € a vyrubenim vlastnej danovej povinnosti v sume 50,- €.



3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil odpo¢itane DPH z faktury ¢.
301101935 zo dia 15.11.2011 od dodavatela AB Cosmetics, s.r.0. za nadkup nehnutelnosti evidovanych
na LV ¢. XXXX v k. 0. Z. v zmysle kipnej zmluvy zo diia 21.07.2011 a preberacieho protokolu zo dia
15.11.2011. Predaj uskuto¢nil zalozny veritel F. N. pri vykone zalozného préva podla § 151m
Obcianskeho zakonnika. Danové organy konstatovali porusenie § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®), ked” dospeli k zaveru, Ze k predaju nehnutel'nosti
malo dojst’ napriek existencii pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava I
sp.zn. 28Cb/122/2011-52 zo dna 09.05.2011, ktorym bolo M. M. (vtedajSiemu konatelovi spolo¢nosti
AB Cosmetics, s.r.0.) zakdzané previest’, zatazit' alebo inak pravne nakladat’ s obchodnym podielom
spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. a zarovenl bolo spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. zakdzané vykonavat
akékol'vek ukony s vynimkou tych, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu ¢innosti,
ktoré st predmetom jej podnikania, najmé bol zak4dzany prevod alebo prenajom nehnutelnosti alebo iného
majetku, ktorého hodnota predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku. Spoloc¢nost” AB
Cosmetics, s.r.0. ako predavajuci v zastipeni zaloznym veritelom nehnutelnosti odovzdala zalobcovi
ako kupujicemu na zaklade preberacicho protokolu, pricom obe zmluvné strany mali vedomost’ o tom,
ze v zmysle nariadeného predbezného opatrenia nemdze dojst k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prisluSna sprava katastra konanie o navrhu na vklad
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti prerus$ila, k vkladu vlastnickeho prava doposial’ nedoslo.
Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie vo smere
preukazania, ¢i predloZzenym dokladom nechyba materidlny podklad. Toto dokazovanie preukazalo, Ze k
uskuto¢neniu zdaniteIného obchodu doSlo na ziklade konania, ktoré je predmetom Setrenia organov
¢innych v trestnom konani. Daniové organy vyslovili zaver, ze pravne ukony vykonané M. M. su
neplatné a to s poukazom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bol prevod nehnutelnosti zakazany.
Zalovany odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o DPH uviedol, Ze za defi dodania nehnutel'nosti
sa povazuje denl jej odovzdania len v pripade, ak za nim nasleduje vklad do katastra nehnutelnosti, k
¢omu vSak doposial’ nedoslo. TaktieZz poukazal na vysledky miestneho zist'ovania, z ktorych nevyplynulo
vyuzivanie nehnutelnosti na ekonomicku ¢innost’ Zalobcu. Posudenie uzatvorenych zmlav bolo podla
nazoru zalovaného povinnostou spravcu dane vo vzt'ahu k ur¢eniu vy$ky dane a to najmi s ohladom na
to, ¢i neslo o uzatvorenie zmlav so snahou znizit' zaklad dane a ziskat' dafiova vyhodu. Spravca dane
tuto skutoénost’ v plnom rozsahu posudil a preukazal, Zze vznik dafovej povinnosti a narok na
odpocitanie dane Zalobcom bol uréeny v stlade so zakonom o DPH.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, vady, ktoré mali vplyv na zadkonnost’ rozhodnuti daiiovych organov, ale aj ich nepreskiimatelnost’
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Uviedol, Ze ustanovenie § 156m Obcianskeho zakonnika
upravuje osobitny druh zastipenia, ktory umozZiuje zaloznému veritelovi predat’ vec, ktorej nie je
vlastnikom. Napriek tomuto zdkonnému zastipeniu nie je mozné stotoziiovat’ konanie tohto zdkonného
zastupcu s pravnym ukonom dlznika, ked’ze v danom pripade ide o tzv. priame zastupenie, pri ktorom
zastupca prejavuje svoju volu, ale pravne ucinky z jeho konania vznikaju zastipenému. Pravny ukon
zastupcu je tak priamym konanim a prejavom jeho vole, z ¢oho vyplyva, Ze na zalozného veritel'a a jeho
konanie pri vykone zalozného prava sa vydané predbezné opatrenie Ziadnym spésobom nevztahovalo.
Zalovanému okrem uvedeného vytykal aj to, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina, na ktory Zalobca
poukazoval, zalovany bez akéhokol'vek oddvodnenia odmietol aplikovat. Poukézal aj na to, Ze spravca
dane vykonal miestne zistovanie v predmetnych nehnutelnostiach az dia 13.03.2013, t.j. po formalnom
ukonceni danovej kontroly, priCom zaver zalovaného o nepreukazani vyuzivania nehnutelnosti na
ekonomicka ¢innost’ v ¢ase miestneho zistovania povazoval za ucelovy, kedZe nehnutelnosti boli
vyuzivané tak Zalobcom, ale aj tretou osobou ndjomcom.

5. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze Zalobca podal za zdanovacie
obdobie november 2011 riadne danové priznanie, v ktorom vykazal danovu povinnost’ v sume 50,- € a
za toto zdanovacie obdobie podal dna 14.02.2012 dodatoéné danové priznanie, v ktorom si uplatnil
nadmerny odpocet vo vySke 249 950,- €. Spravca dane vykonal u Zalobcu danova kontrolu na DPH za
zdanovacie obdobie november 2011, ktord kontrola bola ukoncend protokolom ¢.
9312401/5/110714/2013 zo dna 09.01.2013. Spravca dane vydal dina 27.03.2013 rozhodnutie ¢.



9312401/5/1185217/2013, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume 50,- € na DPH za zdanovacie
obdobie november 2011 a sucasne zalobcovi nepriznal za toto zdailovacie obdobie nadmerny odpocet v
sume 250 000,- €. Spravca dane mal za preukdzané, Zze zalobca uzatvoril diha 21.07.2011 so
spolo¢nostou AB Cosmetics, s.r.0. kapnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV
¢. XXXX v k.. Z., ked v mene predavajuceho konal v zmysle § 151m ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
zalozny veritel' F. N.. K povoleniu vkladu do katastra nehnutelnosti doposial’ nedoslo a to z dévodu
preruSenia katastralneho konania podla § 31a pism. e/ zdkona €. 162/1995 Z.z. az do prévoplatného
skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 28Cb/122/2011.
Nasledne zalobca ako kupujuci uzavrel s predavajucim dohodu o odovzdani predmetu kupy, priCom sa
dohodli, Ze Zalobca prevezme nehnutelnosti do uZivania najneskor ku diu 21.11.2011. Zalobca dna
15.11.2011 nehnutelnosti prevzal a predavajiceho poziadal o vystavenie faktiry. Predavajuci vystavil
faktaru ¢. 301101935 zo dna 15.11.2011 v celkovej sume 1 500 000,- €. V case uzavretia kapnej
zmhluvy, dohody o odovzdani nehnutelnosti a protokolu bol podla tidajov v obchodnom registri
spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti predavajuceho (AB Cosmetics, s.r.0.) Ing. M. M.. Registrovy
sud vykonal ndsledne zmenu v tychto tidajoch s tym, ze aj podl'a aktualneho stavu v obchodnom registri
je spolo¢nikom a konatelom G. M.. Na majetok predavajuceho bol vyhlaseny konkurz. Spravca dane
preveril u konkurzného spravcu vystavenie uvedenej faktary, pri€om zistil, ze Ing. M. M. nevydal
uctovné doklady konatelovi G. M.. Splnomocnena zastupkyna predavajuceho uviedla, ze predmetna
faktura zrejme bola vystavena, avSak k bankovému prevodu kupnej ceny nedoslo. Na vyzvu spravcu
dane zalobca potvrdil, ze v Case uhrady faktiry disponoval prostriedkami na thradu kipnej ceny,
priCom uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli uréené na vyrobu kozmetickych vyrobkov.

6. Z pisomného vyjadrenia G. M. vyplynulo, ze dila 09.03.2011 mali byt’ bez jeho vedomia vyhotovené
zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. a rozhodnutie jediného
spolo¢nika tejto spolo¢nosti. Nasledne bol podany navrh na zapis udajov do obchodného registra.
Neznamy pachatel’ sfalSoval jeho podpis, ktory bol turadne overeny. Vo¢i Ing. M. bolo vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny trestny ¢in podvodu. Podla jeho tvrdeni sa Ing. M. snazil obist’
nariadené predbezné opatrenie antidatovanymi fiktivnymi pdzi€kami, ktoré uzatvaral v Case, ked bol
neopravnene konatelom spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. Tymto konanim umoznil zriadenie zalozného
prava, prostrednictvom ktorého bol dosiahnuty prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

7. Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 63 ods. 5 Danového poriadku konStatoval, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou nepreskimatelnosti, ked’ odovodnenie tohto rozhodnutia je
predovSetkym opisom jednotlivych doékazov vykonanych spravcom dane, pricom v flom absentuje ich
hodnotenie zo strany zalovaného. K zaverom danovych organov o neplatnosti pravnych tikonov krajsky
sud uviedol, Ze v rozhodnuti chyba konkretizacia tychto tikonov a odkaz na ustanovenia zadkona, z
ktorych tato neplatnost’ vyplyva. Absentuje taktiez ucelend uvaha spravneho organu, na zaklade ktore;j
dospel k zaverom, ked’ jednotlivé Casti sa nachadzaji v réznych Castiach rozhodnutia bez logického
usporiadania. Zalovany sa taktiez bez akéhokol'vek oddvodnenia nezaoberal judikatirou predlozenou
zalobcom. Krajsky stid sa stotoznil s vykladom daniovych organov vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
19 ods. 1 zakona o DPH, avsak podotkol, Ze v danom pripade nedoslo k vkladu ani k jeho zamietnutiu,
ked’Zze konanie je prerusené. Danové organy sice maji moznost' v zmysle § 22 Danového poriadku
urobit’ si isudok k tejto otazke, avSak za splnenia podmienky jeho nalezitého odévodnenia v rozhodnuti,
k ¢omu vSak nedoslo.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani uviedol, Ze podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri
rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade zakonom povolenej volnej uvahy, preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, pricom sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Vo vzt'ahu k posudzovanému prevodu nehnutelnosti medzi
zalobcom a spolo¢nost'ou Cosmetics, s.r.0. opdtovne uviedol, Ze v pripade prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti plati zasada, ze k nadobudnutiu nehnutelnosti nedochadza samotnou zmluvou, ktora je
len pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva, ale vlastné nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti je
viazané na dalSiu pravnu skutoCnost, ktorou je vklad, teda zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze na vypise z listu vlastnictva &. XXXX je stale zapisany vlastnik AB



Cosmetics, s.r.o. v konkurze a konatefom spolo¢nosti je stale G. M.. M. M. bol konatelom od
22.2.2011 do 22.2.2011. Zalovany trva na svojom nazore, 7e zalobca si neopravnene uplatnil narok na
odpocitanie dane z faktiry od dodavatela AB Cosmetics, s.r.0., pretoZe k zapisaniu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a teda ani k dodaniu nehnutel'nosti podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH doposial
nedoslo. Podla zalovaného nemozno suhlasit’ s nazorom krajského sudu, Ze v pripade vytvorenia
predbeznej otazky je povinny vykladat’ katastralny zakon a Ob¢iansky zakonnik, ked’Ze neplatnost’ ikonu
nekonstatoval Zalovany ale prislu$né S$tatne organy, na ktoré v rozhodnuti poukédzal Zalovany
posudzoval vec z hladiska zdkona o DPH. Pokial’ si Zalobca uplatituje narok na odpocitanie dane, je
povinny preukazat, Ze k zdanitelnému plneniu doslo tak, ako to deklaruje predlozenou faktirou. V
danom pripade malo dojst k zdanitelnému obchodu nelegalnym konanim neopravnenych os6b.
Postdenie neplatnosti pravneho tkonu, trestného konania, tiez veci z hladiska katastralneho konania
neprinalezi zalovanému. Ak nedoSlo k dodaniu nehnutelnosti, nemohla dodavatelovi vzniknut dafiova
povinnost’ a ak dodavatelovi nevnikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, potom
7alobcovi nemohlo vzniknut' ani pravo na odpoéitanie dane. K rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
10Cbi/35/2011-65 zo dna 21.09.2012, na ktory sa odvolaval Zalobca uviedol, Ze uvedeny rozsudok
nemohol byt’ zohl'adneny z dévodu, Ze v posudzovanom pripade doslo k legalnemu zriadeniu zaloZzného
prava, ¢o nie je tento pripad. Dalej uviedol, Ze aj v dafiovom konani je potrebné aplikovat’ zasadu ,,Nemo
turpitudinem suam allegare potest™ t.j. nikto nemo6ze mat’ prospech zo svojej vlastnej nepoctivosti. Zo
spisového materialu vyplyva, ze k prevodu dodavatel'skej spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. doslo na Ing.
M. M. na zéklade sfalSovaného podpisu konatela spolo¢nosti a takto vyhotovené doklady boli pouzité na
vykonanie zmien v obchodnom registri. Nasledne Ing. M. M. zriadil zalozné pravo k obchodnému
podielu spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. Z vyjadrenia Krajskej prokuratiry Trnava vyplynulo, Ze ak bol
G. M. nezdkonnym spdsobom zbaveny svojho konatel'stva a funkcie jediného spolo¢nika v spolo¢nosti
AB Cosmetics, s.r.o. predloZzena zalozna aj kiipna zmluva st absolitne neplatnymi pravnymi tikonmi. Na
uvedené vyjadrenie Zalovany prihliadal v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku. Zaverom dodal, Ze je
povinnostou Zalobcu pocinat’ si v obchodnych vztahoch opatrne a s primeranou obozretnostou.
Zalobca tak v danom pripade nepostupoval a preto mu s poukazom na vy$§ie uvedené narok na
odpocitanie dane nevznikol.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie alovaného o dodani tovaru, ku ktorému malo
dojst’ na zaklade konania, ktoré je predmetom Setrenia organov ¢innych v trestnom konani je nepravdivé,
ked’ze ziadne takéto konanie neprebicha ani neprebiehalo. Opétovne zdoraznil, ze kiipna zmluva bola
uzatvorend medzi zalobcom a F. N. konajicim podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zékonnika ako
zalozny veritel a teda kipna zmluva nebola pravnym tkonom spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0.
Nehnutelnosti neboli vobec prevedené v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim, ked’ze zakaz
dispozicie s majetkom sa vzt'ahoval len na ucastnikov tohto konania. Zalozny veritel' F. N. tak bol bez
akychkol'vek pochybnosti opravnenym nakladat’ so zalohom, t.j. realizovat vykon zalozného prava.
Zalobca v tejto stvislosti zopakoval svoju argumentéciu k vykladu ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o
DPH. Dalej poukézal na to, Ze sti¢asny zapis v obchodnom registri v Gasti §tatutarneho organu nie je v
sulade s pravnym stavom, a to z dévodu existencie rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dia 26.12.2006,
ktorym bol z funkcie konatela spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. platne odvolany G. M. a vymenovany
do funkcie konatela Ing. M. M.. Zalobca d’alej ziadal vykonat’ ako dokaz listiny predlozené Ing. M. M. v
dailovom konani a dalSie listiny v suvislosti s preukdzanim vlastnictva k obchodnému podielu v
spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. a opravnenim Ing. M. M. konat’ v mene tejto spolocnosti.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

11. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.°), ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.



predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

12. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

13. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdéb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

14. Danovy poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podl'a tohto ustanovenia pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy §tatu a obci a dbéd sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

15. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Géastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyS$si sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu
studu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

16. Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziluje, Ze spradvne sudnictvo najmi vzhladom na ustavni
garanciu zakotvenu v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zabezpe&uje jej realizaciu sidnou mocou
formou sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov pri rozhodovacej
¢innosti. Uvedené ustavné pravo na sudny prieskum je zalozené na dominantnom postaveni sidnej moci
pri posudzovani spravnosti aplikacie a vykladu pravnych noriem (ustanoveni) na skuto¢nosti zistené v
spravnom alebo v inom osobitnom konani. Uvedené dominantné postavenie sudnej moci je vSak
pouzitelné iba na rozhodnutia spravnych organov, ktoré spiiiaju zédkladné podmienky preskimatelnosti
argumentov veducich spravny organ k pravnemu zaveru vyslovenom vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

17. Ak zalobca poukazoval v sidnom konani na nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a krajsky
sud svoj zruSujlici rozsudok zaloZil najmé na tejto argumentécii, ide o zavazny dovod, ktory sam o sebe
vytvara zékladnt prekazku pre vykonanie sidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu.

18. Jednym z doévodov nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu sudna judikatira spaja s
nedostatkom dovodov. Aj konStantna judikatura Eurdpskeho stdu pre ludské prava nastolila trvala
poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi tc€astnika konania (Garcia Ruiz v.
Spanielsku, rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrZiavanie starostlivo preveruje. Za
nedostatok dévodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu, nie je mozné povazovat' ¢iastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu, ale
iba taky nedostatok dévodov, ktoré maju skutkovo a pravne objasnit’ pravne nazory vedice konajuci
spravny organ k prijatiu vyrokovej €asti rozhodnutia, tzn. Ze existuje stav ,,absencie®, ktory nutne vedie
k nepochopeniu rozhodovacich dévodov.

19. Predmetom preskiimavacicho konania bolo rozhodnutie ¢. 1100306/1/336015/2013/5051-r zo dna
15.07.2013,  ktorym  Zalovany  potvrdil rozhodnutiec = Danového  uradu  Trenéin  ¢.
9312401/5/1185217/2013 zo diia 27.03.2013, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového
poriadku uréeny rozdiel v sume 250 000,- € nepriznanim nadmerného odpoctu DPH za zdainovacie
obdobie november 2011 vo vyske 249 950,- € a vyrubenim vlastnej danovej povinnosti v sume 50,- €.



20. Podla nazoru najvysSicho sudu zalovany v napadnutom rozhodnuti kon§tatoval porusenie § 49 ods.
1,2, § 8o0ds. 1 a§ 19 ods. 1 zdkona o DPH, avSak zrozumitelnymi a jednoznacne sformulovanymi
zavermi nezddvodnil pre¢o Zalobcovi nevznikol narok na odpocitane DPH z faktury ¢. 301101935 zo
dina 15.11.2011 od spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. za nakup nehnutelnosti evidovanych na LV ¢.
XXXXv k. Z. v zmysle kipnej zmluvy zo dia 21.07.2011 a preberacicho protokolu zo dna
15.11.2011.

21. Zalovany svoje rozhodnutie oprel predovietkym o skutoénost, e k predaju nehnutelnosti malo
dojst’ napriek existencii pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn.
28Cb/122/2011-52 zo dna 09.05.2011, ktorym bolo M. M. (vtedajSiemu konatelovi spolo¢nosti AB
Cosmetics, s.r.0.) a spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.0. zakdzané disponovat’ s obchodnym podiclom v
uvedenej spoloCnosti. V tejto suvislosti sa vSak dosledne nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze
predmetnl kupnu zmhivu uzavrel v mene spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. jej zalozny veritel’ F. N. v
ramci vykonu zalozného prava podla § 151m Obcianskeho zakonnika. Danové organy tak na jednej
strane poukazovali na obmedzenie vyplyvajuce z nariadenia predbezného opatrenia, av§ak na strane
druhej neposkytli uspokojiva odpoved’ na otdzku, ¢i sa uvedené obmedzenie vzt'ahovalo aj na predaj
nehnutelnosti realizovany pri vykone zilozného prava. Zalobca v tejto spojitosti poukazoval na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina ¢.k. 10Cbi/35/2011-65 zo dia 21.09.2012, av§ak daiiové organy ho
bez akéhokol'vek zdovodnenia odmietli aplikovat’ na prejednavanti vec. Danové organy taktiez vyslovili
zaver, ze vSetky ukony M. M. v mene spolo¢nosti AB Cosmetics, s.r.o. vratane dohody s F. N. st
neplatné priCom neuviedli, na ktoré konkrétne dohody sa neplatnost’ vzt'ahuje.

22. Z rozhodnutia Zalovaného d’alej vyplynulo, Ze konanie o navrhu na vklad nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXX do katastra nehnutel'nosti bolo prerusené podla § 31a pism. ¢/ zakona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
28Cb/122/2011. Najvyssi sud nespochybniuje tvrdenie zalovaného, ze v pravomoci daiiovych organov
nie je posudzovat' platnost uzatvorenych zmliv, kedZe tad je prisluSnymi zdkonmi zverena inym
organom. Za tohto stavu maji daiové organy moznost v zmysle § 22 Dainového poriadku urobit’ si
usudok k tejto otazke (spravca dane si v§ak neméze ako o predbeznej otazke urobit’ isudok o tom, ¢ia
kym bol spachany trestny ¢in). Najvy$si sud len podotyka, Ze takyto postup nevyluCuje, Ze vecne
prislusny spravny organ alebo sud vec neskor posudi vo vlastnej kompetencii, pripadne aj s inym
pravnym zaverom. Z toho dévodu posudenie predbeznej otdzky spravnym orgadnom nemdze byt
sucastou vyroku rozhodnutia a musi byt uvedené v odévodneni rozhodnutia. Vo vyroku sa premietne
iba v sposobe rozhodnutia vo veci samej. Ak by prislu§ny spravny organ alebo sud o predbeZnej otazke
rozhodol inak, tato skutoCnost je dévodom na obnovu konania alebo na zmenu, pripadne zrusenie
rozhodnutia na zaklade preskiimania rozhodnutia v mimoodvolacom konani. Za podstatné vSak najvyssi
sud povazuje, aby usudok spravneho organu o spornej otazke bol v rozhodnuti nalezite odévodneny,
ktora poziadavka zahfiia aj vyhodnotenie dokazov resp. d’alsich skuto¢nosti ziskanych v trestnom, ¢i
civilnom konani a pod. V napadnutom rozhodnuti zalovany sice podrobne popisal dokazy, z ktorych pri
formulovani svojich zaverov vychadzal av§ak absentuje v filom ich hodnotenie a teda aj spravna tvaha,
ktorou bol pri hodnoteni dokazov vedeny.

23. Za nedostato¢ne oddvodneny povazoval najvyssi sud aj zaver zalovaného o nepreukazani vyuZzivania
nehnutelnosti Zalobcom na ekonomickt ¢innost’, ¢im nemal splnit’ podmienku uvedenti v ustanoveni §
49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Z miestneho zistovania, ale aj Zalobcom predkladanych vyjadreni
pritom vyplynulo, Ze prevzaté nehnutelnosti boli s ohl'adom na predmet podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu
(prengjom, skladovanie) vyuzivané na cinnosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho
hospodarskej Cinnosti. Dafiové organy sa v tejto stvislosti ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadali ani s tvrdeniami Zalobcu o zadovazeni nehnutelnosti a ich vyuZivani v ramci pripravy
podnikania a realizacie urc¢itého podnikatel'ského zadmeru.

24. Najvyssi sud povazoval pravny nazor dainovych organov, Ze dodanie nehnutelnosti je v zmysle § 19



ods. 1 zakona o DPH podmienené zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti za spravny,
av8ak s poukazom na vySSie uvedené jeho premietnutie do oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k
posudzovaniu splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zidkona o DPH vyhodnotil ako
nepreskimatelné. K ¢iasto¢nej naprave tychto pochybeni doslo az v odvolani proti rozsudku krajského
sudu. Je vSak potrebné uviest, ze vytykané nedostatky oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemo6zu byt konvalidované ani pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. dopliujicim vyjadrenim
spravneho organu a ani sudu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelnii mieru dopliat’ resp.
absentujice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi tivahami a vyvodzovat’ z nich zavery, ku
ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho
rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje
do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom. Pokial je rozhodnutie
spravneho organu zatazené vadou nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov,
takyto nedostatok brani posudzovaniu dévodnosti d’alSich namietok.

25. Pokial’ sa tyka navrhu Zalobcu na vykonanie dokazov, ktorych vykonania sa domahal vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze na rozdiel od sudu konajiceho v obcianskopravnych
veciach, spravny sud nie je sidom skutkovym. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva
veta O.s.p.). Preto v sprdvnom stdnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta druha O.s.p.). Ulohou sudu v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je nahradzat Cinnost’
spravnych orgénov, ale preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda posudit, ¢i
spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom (k tomu pozri bliz§ie napr. R 60/2000).

26. Pretoze rozhodnutie Zalovaného poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia nesplitalo, krajsky std
postupoval spravne, ked’ rozhodnutie zalovaného ako rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) zrus$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Na margo
argumentacie Zalovaného ohladom aplikacie § 245 ods. 2 O.s.p. najvys$si sud podotyka, ze zruSenie
rozhodnutia zalovaného ako nepreskimatelného pre nedostatok dévodov v danej veci nebolo dosledkom
posudzovania ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia vydaného na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy v
zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze Zalovany svoje rozhodnutiec neodévodnil, znemoznil spravnemu
sudu, aby vobec posudil, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, teda
prakticky znemoznil akykolvek vecny sudny prieskum.

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné sa vyjadritt k vysSSie uvedenym
skutoénostiam, ktoré odovodnuju vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plnom
rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

28. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastiipenia za jeden tikon pravnej sluzby
poskytnutej advokatom zalobcovi podla § 11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. - vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného zo dna 12. oktobra 2016 v sume 143,- €, rezijny pausal v sume 8,58 €, t.j. spolu s 20%
DPH vo vyske 181,90 €. Priznanti nahradu trov odvolacicho konania je zalovany povinny zaplatit’
advokatskej kancelarii Hulin s.r.o. v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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