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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému O. A., pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 1 T 56/2012 na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2015 v Bratislave o
dovolani obvineného O. A. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2 To
114/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. A. saodmiceta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 25. jina 2012, sp. zn. 1 T 56/2012, bol obvineny O. A.
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

v R. v bytovom dome na O. ulici ¢. XX v byte na meno A., od konca mesiaca oktober 2010 az do 11.
januara 2012 tyral poSkodenti manzelku Y. A. tym spdsobom, ze sa jej opakovane pod vplyvom alkoholu
vyhréZzal zabitim, Ze ju podreze, prikladal jej kuchynsky ndz ku krku, pravidelne jej vulgarne nadéaval,
plul jej do tvére, urézal ju tym, Ze jej hovoril, ze spava so svojimi bratmi, sestrou, bijaval ju, trhal jej
vlasy, hadzal do nej predmety, branil jej v spanku, ¢im jej spdsoboval neustale psychické utrpenie,
pricom toto konanie obvineného vyustilo dna 11. januara 2012 v ¢ase o 15:45 hod, ked’ prikazal
poskodenej, aby si sadla do fotelky v izbe a zacal sa jej pytat’, s kym spala, vulgarne jej nadaval, kri¢al,
Ze spava so svojimi bratmi, so svojou rodinou, dokonca aj so svojou sestrou, plul poSkodenu do tvare,
hodil do nej 1,5 litrova fTasu sédy do polovice plnu a ovladac na televizor, tahal ju za vlasy, ked’ chcela
odist’ pre¢ z izby, chytil ju za ramena a hodil spat’ do fotelky, kde fiou lomcoval a sacal o operadlo
fotelky a popri tom sa jej vyhrazal zabitim, podrezanim krku, za po§kodenou potom priSiel do kuchyne,
kde sa i§la napit’ vody, zo zasuvky vzal kuchynsky n6z s hnedou ruc¢kou, ktory jej prilozil ku krku a
povedal, Ze ju podreZe, no ni¢ jej neurobil a n6z odlozil spat’ do zasuvky.

Za to bol obvineny O. A. odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 1,



ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozhodnutiu Okresného studu Bratislava V podal obvineny O. A. v zakonnej lehote
odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 To 114/2012 na verejnom
zasadnuti 4. oktobra 2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok prvostupiiového
sudu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, zZe

podla § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému O. A. trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal obvineny O. A. v zdkonnej lehote dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥ Tr. por., ktoré odoévodnil prostrednictvom obhajcu a tiez
vlastnym podanim.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, ze podla jeho nazoru doslo k pochybeniu konajicich stdov,
nakolko ich rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a nazoru obvineného nespravnost’ spociva
predovsetkym v tom, Ze sudy neprihliadali na zdkladnu zésadu trestného konania, na zédsadu in dubio pro
reo. Obvineny taktiez namietol, Ze ani v pripravnom konani a ani v konani pred sudom nebolo
jednoznacne preukdzané, ze by sa mal predmetného zlo¢inu dopustit’. Obvineny tiez poukazal na postup
organov ¢innych v trestnom konani pocas pripravného konania, ktorych postup obvineny povazuje za
nespravny, nakolko prijatie pravnej kvalifikicie zlo¢inu kladenému obvinenému za vinu bolo vykonané
len na zaklade svedeckych vypovedi manzelky a dcéry obvineného, ktoré obvineny povazuje za
nepravdivé a tiez, Ze takto vykonané dokazovanie nezabezpecilo nalezité zistenie skutkového a pravneho
stavu veci. Obvineny prostrednictvom svojho dovolania napada aj postup sudu pocas vykonaného
hlavného pojednévania, na ktorom predseda senatu iba precital vypovede poskodenej a svedkov z
pripravného konania, pricom na zéklade takéhoto procesného postupu nemohol sud nalezite uplatnit’
zakladné zasady trestného konania, ako zasadu ustnosti a bezprostrednosti, ako aj zasadu objektivnej
pravdy.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. napadnuté rozhodnutia zrus$il a nasledne podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupniovému
sudu a prikazal mu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie
splita obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim
dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym O. A. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skiumat’ a menit’.



Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného Cinu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie
podané obvinenym - neshizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vo vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze obvineny svojimi namietkami vo vztahu k vypovedi poSkodenej Y. A., ako i k vypovedi
svedkov, nenaplnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Poukazom na
hodnotenie vykonanych dokazov sa obvineny snazi dosiahnut zmenu spravnosti a Uplnosti zisteného
skutku, av§ak dovolaci stid spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemoze skimat’ ani menit’.

Vo vztahu k subsumpcii spachaného skutku, zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby obvinenym,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze konanie obvineného, resp. skutok, pre ktory je
obvineny stthany, naplnil znaky predmetného zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a teda, Ze predmetny skutok bol spravne podradeny pod prislusnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Pokial’ ide o dovolacie dévody uplatnené obvinenym podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr.
por., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. predmetné dovolacie
dévody mozno pouzit’, len ak tieto okolnosti boli tomu, kto podava dovolanie, teda obvinenému, zname
uz v pévodnom konani a namietal ich najneskdr v konani pred odvolacim stidom.

Okolnosti, ze na hlavnom pojednavani boli vypovede posSkodenej a svedkov iba precitané a ze sud
nemohol nalezite uplatnit’ zakladné zasady trestného konania, ako zasadu ustnosti a bezprostrednosti, ako
aj zasadu objektivnej pravdy, ktoré boli obvinenému zname uz v konani pred prvostupiiovym sidom a
skutoénost’, Ze obvineny tieto okolnosti nenamietal ani pred prvostupniovym sudom a ani pred sudom
odvolacim, mé za nasledok nenaplnenie zdkonnej podmienky pre uplatnenie dovolacich dovodov v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie dévody obvineného
uplatnené podl'a ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. neskiimal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti kon$tatoval, ze

je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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