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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. P. U,,

F., proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitdlska 14, Bratislava), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. p. KRP-P- DI-BCP-125/2011 zo dna 9. augusta
2011, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/194/2011-56 zo dna
22. januara 2013 a opravnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/194/2011-71 zo dna 12.
augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/194/2011-56 zo dna
22. januara 2013 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/194/2011-71 zo dna
12. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasfiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru Bratislava V
¢. ORP-P-375/V-OBCP-2011 zo dna 27. jina 2011 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni platnom do 30. novembra 2011 (dalej iba ,,ZP*) pre porusenie povinnosti
stanovenej v § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej iba ,,ZCP*), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dila 13. marca 2011 v ¢ase okolo 03,00 h v
Bratislave na Sancovej ul. ako G¢astnik cestnej preméavky ako vodi¢ nepouzil bezpednostny pés. Za tento
priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 60 € a povinnost’ nahradit’ trovy konania 16 €.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny inSpektorat v Bratislave rozhodnutim ¢. KRP-
P- DI-BCP-125/2011 zo dna 9. augusta 2011 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového



spravneho organu potvrdil.

Oba spravne organy rozhodnutia odovodnili tym, Ze obvineny z priestupku - Zalobca, ako vodi¢ v
rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 ZCP nepouzil pocas jazdy bezpe¢nostny pas, hoci sa na neho
nevzt'ahovala vynimka uvedena v § 8 ods. 1 pism. d/ ZCP.

1L
Konanie pred sidom prvého stupiia

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S/194/2011-56 zo dina 22. januara 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 3S/194/2011-71 zo dina 12. augusta 2013 (tymto uznesenim krajsky sud len
opravil zahlavie svojho napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa oznacenia zalovaného, ked’ namiesto
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajského dopravného in$pektoratu, Spitélska 14,
Bratislava spravne uviedol ako Zzalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava) zamietol zalobu Zalobcu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, ze
zalobca sa priestupku dopustil, lebo nebol priputany bezpe¢nostnym pasom ako vodi¢ a z tohto konania
bol spravne a v sulade so zakonom usvedéeny, ked protipravne konanie zalobcu potvrdzuje aj
videozaznam, ktorym je zaznamenand skuto¢nost’, Ze zalobca nepouzil bezpecnostny pas. Krajsky sud v
konani a rozhodnutiach spravnych organov nezistil pochybenie.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

V zékonnej lehote napadol uvedeny rozsudok odvolanim Zalobca. Uviedol v fiom, Ze spravne organy sa
vobec nezoberali jeho opakovanymi tvrdeniami o nezdkonnom postupe hliadky, ktorej velitel' sa proti
nemu sustavne dopusta protipravnej ¢innosti. Poukazal najmd na to, Ze neexistuje objektivny a
hodnoverny dokaz, ktory by ho usved¢oval zo spachania priestupku. Videozdznam zachytava iba to, ¢o
chceli zachytit’ policajti a jeho pouzitie ako dokazu sved¢i o krivom obvineni zalobcu. Namietal tiez, ze
nebol spravne zisteny skutkovy stav aj pokial’ ide o pocet jeho postihnuti za iné priestupky. Navrhol
zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci stid Zalobe vyhovie a priznd mu nahradu trov konania.
Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom rozsudku krajsky sud oznacil za zalovaného Krajsky dopravny
in§pektorat v Bratislave, hoci ten bol k 1. januaru 2013 ako pravnicka osoba zruSeny a nebola
preukézand jeho procesnopravna sposobilost, jeho pradva a povinnosti preSli ditom zruSenia na
zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vydal na pokyn odvolacicho sudu
krajsky sud opravné uznesenie, ktorym opravil oznacenie Zzalovaného. Aj proti tomuto uzneseniu podal
zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, ze povaZuje oznaCenie Zalovaného v poévodnom rozsudku za
spravne a v sulade s ustanovenim § 250 ods. 4 O.s.p., podla ktorého pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, zotrvavajic
na svojich skutkovych i pravnych zisteniach a zaveroch. Podotkol, Ze ak by bol zalobca pocas jazdy
pripitany bezpeénostnym pasom, bolo by na videozazname pri jeho dopravnej kontrole vidiet, ako si
bezpecnostny pas odopina. Ked’Zze jeho vozidlo je na mieste vodica vybavené airbagom, bol Zalobca
povinny bezpecnostny pas pouzit’ v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 ZCP. M4 za to, ze
vydané rozhodnutia su zakonné, vychadzajuce zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym dnom zanikol, a najvyssi sud
nema vedomost’ o tom, Ze by minister vyuzil zdkonni moznost’ urcit’ podla § 4 ods. 2 zikona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢. 345/2012 Z. z. (ktord nadobudla u¢innost’ od
1.1.2013 a bola prijata zrejme v suvislosti s realizdciou programu ESO), ktory utvar Policajného zboru
ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a samostatne konat’ pred sudom v rozsahu svojej
poOsobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak
povodny spravny orgéan ako aj jeho pravneho néastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze sa stotoznil s krajskym stidom v otdzke spravneho postupu spravnych
organov, vycerpavajuceho zistenia skutkového stavu veci i spravneho pravneho postidenia predmetu
konania spravneho orgéanu, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a
takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16. oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d/, ods. 2 ZCP, osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe¢nostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim 18) je povinna toto zariadenie pouZit; to neplati pre vodica
vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave osdb v obci. Vynimka podl'a odseku 1 pism. d/ sa nevztahuje
na osobu, ktord sa prepravuje na mieste, ktoré je chranené pred u¢inkami narazu vozidla airbagom.
Podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi v§eobecne zavazny pravny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Odvolaci stid po preskimani predlozenych spravnych spisov a ich obsahu, vratane pripojeného
videozaznamu, dospel k totoZznym zaverom ako krajsky sud v napadnutom rozhodnuti.

Zalobca sa po zastaveni vozidla hliadkou policie na videozazname na ¢&. 1. 3 priestupkového spisu
Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava V ¢. ORP-P-
375/V-OBCP-2011 ako vodi¢ vozidla taxisluzby usmieva, je zrejmé, ze prisluSnikov pozna a so slovami:
...“no nemam®...,sa priznava, Ze nepouzil pocas jazdy bezpe¢nostné pasy. Na otdzku, z akého dévodu
nepouzil pocas jazdy bezpecnostné pasy a ¢i vozidlo nema nainstalovany airbag, odpoveda, ze airbag
ma4, ale je vypnuty.

Cely zékrok je nielen nahraty na videu, ale od zaciatku z&kroku je hliadka v spojeni s operacnym
strediskom, takZze je cely zakrok duplicitne nahravany i zvukovo.

Z komunikacie medzi Zalobcom a prislu§nikmi policie nie je zrejmy strach zalobcu, uzkost’ alebo obavy,



¢i ¢okolvek iné, Co by nasved¢ovalo, a uz vobec nie potvrdzovalo tvrdenie Zalobcu o osobe prislu$nika
pprép. W., ktory ho mal v minulosti §ikanovat’, ¢i dokonca fyzicky napadnut’.

Vzhl'adom na to, ze uvedeny videozdznam potvrdzuje spachanie priestupku zalobcom, pretoze v obci
nebol pripitany bezpec¢nostnym pasom, hoci ako vodi¢ taxisluzby v momente jazdy na zaklade zmluvy
neprepravoval osoby a vozidlo mal na mieste vodi¢a vybavené airbagom a vylucuje neobjektivnost’
prislu§nikov policie pri jeho objasniovani, navyse je v zhode s d’al§imi pisomnymi dékazmi, aj odvolaci
sud povazoval postihnutie zalobcu za prerokuvany priestupok za zdkonné, vritane ulozenej sankcie
najmé so zretelom na viacnasobné, opakované sankcie ulozené za priestupky v doprave, ktorych sa v
dobe dvoch rokov pred spachanim preroktivaného priestupku dopustil celkovo v piatich pripadoch - 22.
augusta 2009, 27. januara 2010, 20. februara 2010, 26. oktoébra 2010 a 22. decembra 2010.

Z tychto dévodov sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci stotoznil so zaverom krajského
sudu, ze preskumavané rozhodnutia spravnych organov st zdkonné, preto rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Tyka sa to aj opravného uznesenia, pretoze prava a povinnosti zrusenej organizacie (v prerokuvanom
pripade Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave) presli
diiom zruSenia - 1. januarom 2013 - na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Z tychto dovodov odvolaci sud aj opravné uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., Ze ucastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v odvolacom konani uspech a Zalovany nema na nahradu trov
konania zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

