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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. F., trvale bytom v N., X. P. XXX/X, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 1523/71, o 10.960,79 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/163/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 27. septembra 2018 sp. zn. 27Co0/149/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 27. septembra 2018 sp. zn. 27Co/149/2018 zr u § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Povazska Bystrica (d’alej tieZ len ,,sud prvej intancie®) v poradi druhym rozsudkom z
11. aprila 2018 ¢. k. 8C/163/2016-152 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
Skody 10 960,79 € s 5,05 %-nym tGrokom z omeS$kania rocne od 25. februara 2016 do zaplatenia a to do
troch dni (od pravoplatnosti rozsudku); vo zvysku uplatnenych ,urokov* (spravne ,urokov z
omeskania“ - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) zalobu zamietol a rozhodol tiez o trovach konania a to tak, ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanej, ktora je povinna ,,nahradit™ (tu spravne ,,zaplatit*) zalobcovi ,trovy“ (sprédvne
»hahradu trov*) konania a pradvneho zastupenia v rozsahu 29,48 % do troch dniod pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nadhrady trov konania (s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej in§tancie, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny
uradnik). UZ na tomto mieste sa javi vhodné uviest, ze v poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie
(z 5. septembra 2016 ¢. k. 8C/163/2016-93) doSlo k zamietnutiu zaloby v celom rozsahu, Krajsky sud v
Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie sudy*) vSak
takyto rozsudok svojim v poradi prvym rozsudkom v tejto veci (z 28. decembra 2017 sp. zn.
27C0/32/2016) potvrdil len ¢o do zamietnutia Zaloby na nahradu $kody v sume 5 970,66 € a Grokov z
omeskania viazicich sa k takejto sume a vo zvysku bol rozsudok stidu prvej inStancie zruSeny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. V rozsudku pravne odovodnenom ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. a/ a d/
aods. 2, § 4 pism. a/ bodu3, §50ds. 1, §60ds. 132, §150ds. 1, § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a dopleni, d’alej tiez len ,,0.
z.*) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia O. z. uviedol, ze
po skorsich rozhodnutiach oboch nizSich stidov predmetom sporu ostala len poziadavka na nahradu
Skody reprezentovanej od zalobcu vymozenymi trovami exektcie (odmenou stdnej exekitorky) a v
prejednavanej veci neboli spornymi zakonné predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu v podobe
nezédkonného rozhodnutia (az v dovolacom konani a po vykonani exekiicie zruSeného rozsudku
Krajského studu v Ziline z 11. januara 2012 sp. zn. 7C0/249/2011) a $kody vo vyske odmeny zaplatenej
zalobcom sudnej exekutorke v ramci exeklicie vedenej na podklade takéhoto rozhodnutia,
predstavujiiceho pravoplatny a vykonatelny exekuény titul; spornou vsak bola existencia priamej a
nepretrhnutej pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Nebyt’ rozhodnutia,
k exekucii by nepri§lo a preto podl'a sudu prvej inStancie neslo prisved¢it’ obrane zalovanej, podla ktorej
zalobca mohol predist’ vzniku $kody dobrovolnym splnenim povinnosti ulozenej mu pravoplatnym a
vykonatelnym, neskor ale zruSenym rozhodnutim, ked’ bolo logické branenie sa nim splneniu povinnosti
a vyuzitie nim v§etkych prostriedkov napravy (ktora snaha bola napokon korunovana tispechom). Pre
neochotu Zalovanej plnit’ dobrovolne sa tato dostala tieZ so splnenim Zalobou vyzadovanej povinnosti do
omeSkania a to odo dia nasledujuceho po obdrzani zastupcom zalobcu odmietavého stanoviska
ministerstva spravodlivosti (v ramci predbezného prerokovania naroku), argumentoval tiez sud prvej
inStancie, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uzZ i
d’alsich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,C. s. p.“) a vecne vypoctom pomerného prevazného ¢istého
uspechu zalobcu v odévodneni.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. septembra 2018 sp. zn. 27Co/149/2018
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej asti a v suvisiacej ¢asti o nahrade trov konania
potvrdil podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. ako vecne spravny a vyslovil, ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nad rdmec konstatovania spravnosti a
dostato¢nosti skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, vyvodenia nim tiez spravneho pravneho zaveru o
naplneni zdkonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu a tiez riadneho a zakonu
zodpovedajiceho oddvodnenia jeho rozhodnutia (s ktorym sa tak bolo namieste stotoznitt a v
podrobnostiach nan odkazat’), ako aj viacmenej teoretického rozboru odvolacich déovodov spocivajacich
v nespravnych skutkovych a prdvnych zaveroch sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s.
p.) a tiez pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou sa zameral ako na analyzu pri¢in
vzniku Skody na strane Zalobcu (kde zésadnou, rozhodujucou a bezprostrednou pric¢inou ujmy
vzniknutej zalobcovi bola existencia exeku¢ného titulu, ktory az po skonceni exekuicie a vymozZeni o. i. aj
odmeny exekttorky bol zruseny dovolacim sidom), tak aj na odvolaciu namietku zanedbanim zalobcom
v§eobecnej prevencnej povinnosti podla § 415 O. z. (tym, ze nepodal nédvrh na odklad exekucie, resp. ze
na zéklade uz pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu neplnil dobrovolne). Tvrdenie zalovanej
o nepodani zalobcom navrhu na odklad exekucie nebolo pravdivym (navrh podany bol, ale doslo k jeho
zamietnutiu), Zalobca opravnene a legitimne oCakaval od §tatu ako garanta spravodlivosti rozhodnutie,
ktoré bude spiiiat’ atributy zédkonnosti a spravodlivého usporiadania vztahov a za stavu podania
opravnenou navrhu na vykonanie exekucie takmer hned’ po uplynuti lehoty na plnenie aj od nej istd
mieru zdrzanlivosti (so zretelom k podaniu dovolania) a prendSanie zodpovednosti za vzniknuty stav na
zalobcu nie je udrzatelné (a je i v rozpore s materidlnym ponimanim pravneho Statu, akcentovanym tieZ
v rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu).

3. Proti takémuto rozsudku podala zalovan4 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. Dosial' v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu nerieSenou a pre rozhodnutie
odvolacicho sudu v tejto veci nepochybne rozhodujicou je otdzka obmedzenia (alebo naopak
neobmedzenosti) a danosti zdkonného predpokladu zodpovednosti za Skodu v podobe kauzality (priame;j
a nepretrhnutej pri¢innej suvislosti) vtedy, ak do deja okrem primarnej priciny vstupuje d’alSia pravne
kvalifikovana a na voli osoby volanej k zodpovednosti nezavisla skuto¢nost’ (pri€ina), ktord je pre vznik
Skody rozhodujica (a bez ktorej by tak ako v pripade nezdkonného rozhodnutia k Skode neprislo).
Zalobca totiz sam neochotou dobrovolne phit’ na zéklade pravoplatného a vykonatelného exeku¢ného



titulu sposobil vymozenie i trov exekicie (odmeny exekltorky) a nemozZnost’ nazerania na ktorukol'vek
zlozku sumy od neho vymozenej ako na bezdévodné obohatenie (z ktorého dovodu inak ani neuspel so
skorSou zalobou proti exekutorke) a vznikaju tiez otdzky, ¢i je v pravnom Stite Ziaduce tolerovat’
spravanie, ktorym sa nereSpektuju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov a ¢i za spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov mozno povazovat znasanic nakladov exeku¢ného konania takto vzniknutych
Statom. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne rozsudok zmenit' a Zalobu v tej Casti, v ktorej poziadavka fiou nastolend ostala
predmetom konania, zamietnut’.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za G€innosti C. s. p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch
niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v dovolacom konani
urcenou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ C. s. p.) skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’” vety pred bodkoCiarkou C. s. p.) predovSetkym, ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k ziveru, Ze dovolanie treba
povazovat za pripustné (ked’ obdobne ako v niektorych skorSich druhovo totoznych veciach namieste je
konstatovanie, Ze dovolaci sid ma sice vo veciach nahrady §kéd vo vSeobecnosti a §kdd spdsobenych
pri vykone verejnej moci osobitne pomerne bohati a v zasade i dostatoéne konstantnu judikatru, jej
stucastou vsak rieSenie problému nastoleného dovolanim Zalovanej dosial’ nie je) a aj za dovodné (to
preto, ze pri hl'adani objektivne uspokojivej odpovede na dovolanim nastolenu otazku treba za skutocné
naplnenie materialneho ponimania pravneho $tatu a spravodlivé pre vSetky do sporu zapojené subjekty
povazovat prave rieSenie ponukané dovolatelkou a naopak odmietnut’ jeho vyznamovy protiklad
reprezentovany opaénym a prinajmensom do istej miery zjednoduSenym pristupom k problému oboma
niz§imi sadmi, najmd ale sidom odvolacim - ktorého pravnym nazorom bol v doésledku kasacnej
zaviznosti jeho skor§ieho rozhodnutia v tejto veci viazany tiez sud prvej inStancie, povodne zastavajici
nazor o nedévodnosti zaloby).

6. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Otazka nastolena dovolanim, teda otazka tykajica sa podmienok za ktorych mozno usudzovat’ na
existenciu priamej a nepretrhnutej pricinnej suvislosti medzi tzv. $kodnou udalostou (v podmienkach
zodpovednosti $tatu aj nezdkonnym rozhodnutim) a Skodou a takto aj na existenciu jedného zo
zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu na prvy pohlad nie je otdzkou pravnou, ale
skutkovou, ked’ze to, ¢i tu pri¢inna suvislost’ je alebo nie je, je vecou skutkovych zisteni a teda procesu
dokazovania. Takto by Slo o otazku principidlne z dovolacieho prieskumu ¢i uz na zaklade upravy z §
421, ale aj § 420 C. s. p. vyla¢ent, ak sa vSak otazka polozi spdsobom obdobnym tomu z dovolania v
prejednavanej veci, teda kde (a ¢i vobec niekde) su (treba hl'adat’) medze, za ktorymi uz o existencii
potrebnej (opédt sa ziada zdoraznit, Ze priamej a nepretrhnutej) pricinnej suvislosti medzi celkom
konkrétnou Skodnou udalostou a rovnako celkom konkrétnou $kodou hovorit nemozno, ide tu uz o
podmienky zadefinovania celkom nepochybne pravneho pojmu pricinna stuvislost’ a takto i o rieSenie
pravnej otazky s jej viacerymi moznymi (a z povahy veci si protire¢iacimi) rieSeniami.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $§kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a podla § 5 ods. 1 rovnakého zakona pravo na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla §koda v
dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

8. Podla § 226 C. s. p. pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavéznost' a



zasadni nezmenitelnost’ rozhodnutia; podla § 227 ods. 1 rovnakého zakona doru¢eny rozsudok, ktory
nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny; podla § 232 ods. 1 C. s. p. vykonatelnost’ je vlastnost’
sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost' phit, ktord spociva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami a napokon podla odseku 2 ostatného z tu
citovanych ustanoveni ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ phit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Ekvivalentom takejto Gpravy v podmienkach
skorsej tipravy procesného prava (teda aj v ¢ase nadobudania pravoplatnosti a vykonatelnosti neskor
zruseného rozsudku voci zalobcovi ako povinnému, neskdr zruSeného v dovolacom konani - pozn.
dovolacieho sudu) boli ustanovenia § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 O. s. p. (Obcianskeho stidneho poriadku
¢. 99/ 1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), podla ktorych doruc¢eny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny a rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie.

9. Podl'a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, platného a
u¢inného do 31. marca 2017 (pred nadobudnutim uéinnosti tzv. velkej novelizacie Exeku¢ného
poriadku, vykonanej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. - pozn. dovolacieho sudu) opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Ekvivalent prave citovanej Gpravy v podmienkach Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢.
2/2017 Z. z. potom obsahuje ustanovenie § 48 ods. 2 vety prvej zakona, o ktorom je re¢, podla ktorého
exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuc¢ného
titulu preto, ze povinny dobrovolne nesphil to, ¢o mu exekuény titul uklada.

10. Podla § 415 O. z. kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a zivotnom prostredi a podl'a § 441 rovnakého zékona (inak ustanovenia nazvaného
,Zavinenie poSkodeného®) ak bola $koda sposobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda sposobena vylucne jeho zavinenim, znéaSa ju sam.

11. Podl'a § 451 O. z. potom kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’ (odsek
1) a bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (odsek 2).

12. Zo stboru prave odcitovanych ustanoveni bolo namieste vyvodenie nasledovnych zaverov :

13. Pri¢inna suvislost’ (kauzalita) medzi pravnou skuto¢nostou zakladajucou narok na nahradu $kody
(ktorou skuto¢nostou podla okolnosti pripadu méze byt konanie alebo i opomenutie Skodcu, ale tiez
nezékonné rozhodnutie organu $tatu, za ktoré zodpoveda Stat) a Skodou je nevyhnutnym predpokladom
existencie zodpovednosti, vzdy tu vSak okrem logiky poziadavky na priamost a nepretrhnutie pri¢innej
suvislosti treba mat’ na zreteli ako moznost’ vstupu medzi tzv. $kodna udalost’ a §kodu bud’ stuboru
viacerych pri¢in (z ktorych len niektoré st naozaj spdsobilé privodit’ nasledok a u inych to tak nie), tak i
int moznost plurality §kodnych udalosti aj nasledkov a (do tretice) tiez viacerych pricinnych stvislosti.
V takejto situacii samozrejme nepdjde vylicit' (okrem stavu jednej Skodnej udalosti, jedného nésledku a
pricinnej suvislosti medzi nimi) ani stav zapri¢inenia jednou Skodnou udalostou hned’ viacerych
nasledkov ¢i naopak viacerych $kodnych udalosti spolo¢ne zapri¢inujucich jediny nasledok.

14. Pri vyjdeni z premisy celého prave naznaceného spektra moznosti v prejednavanej veci neSlo
prehliadnut’ to, ze kym po vydani rozhodnutia neskdér zruseného pre nezdkonnost' sa v ¢ase medzi
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia a jeho odstranenim za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku jednak bolo treba (zo strany osoby z rozhodnutia povinnej, teda Zalobcu) zariadit’
sposobom predchadzajicim pripadnym $kodam ¢i tieto asponi minimalizujucim; predovSetkym ale po
splneni povinnosti uloZzenej rozhodnutim (nerozhodno ¢i dobrovolne alebo nutene) a neskorSom zruseni
rozhodnutia reprezentujiceho exekuény titul §lo priamu (neoddiskutovatelnt) pri¢innt suvislost’ medzi
nezédkonnym rozhodnutim a $kodou vidiet' len u sim rozhodnutim prisudenych [do ktorého ramca ale



moze spadat’ nanajvy§ suma tzv. istiny s pripadnym prisluSenstvom a d’alsia suma nahrady trov tzv.
zakladného (nachadzacieho) konania]. To ale naopak neplatilo u trov exekticie, pri ktorych neslo inak,
nez dat’ dovolatelke za pravdu v tom, Ze tu k existencii rozhodnutia, zruSeného pre nezakonnost’ a
zakladajiceho zodpovednost’ §tatu, pristipila d’alsia Skodna udalost’ a to vedomé opomenutie Zalobcu
splnit’ povinnost’ ulozent mu uz pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim v lehote na to uréenej (bez
rizika vystavenia sa nasledku v podobe poziadavky osoby z rozhodnutia opravnenej na donttenie k
splneniu povinnosti exekucne), pricom nebyt takéhoto opomenutia, ani trovy exekucie by nevznikli.

15. Rozli$ovat’ pritom bolo treba medzi splnenim povinnosti na zaplatenie sim prisudenych exeku¢nym
titulom neskdr zruSenym pre nezakonnost, u ktorych konstatovana nezakonnost exekuéného titulu
spravidla spojena s potrebou uvedenia veci do pévodného stavu (rozumej pred splnenim povinnosti)
vedie k priméarnej moznosti skorSicho povinného Zziadat’ od opravneného vratenie plnenia (vydanie
bezdévodného obohatenia predstavovaného plnenim na zadklade pravneho doévodu, ktory odpadol) a
sekundarne k pripadnej zodpovednosti §tatu za Skodu (pokial by k vrateniu plnenia z dévodov
poskodenym neovplyvnitelnych nedoslo alebo dojst nemohlo) a splnenim inej povinnosti na zaplatenie
trov exekucie (odmeny sudneho exektitora), podmienkou nastupu ktorej je prave nesplnenie povinnosti
uloZenej vykonatelnym rozhodnutim dobrovolne. Hoci aj u druhej z tu zmiefiovanych povinnosti sa
vyzaduje prvotny predpoklad jej existencie v podobe vykonatelného rozhodnutia, v pripadoch druhovo
totoznych s tym v prejednavanej veci zruseného (odstraneného) az po splneni povinnosti alebo jej
exeku¢nom vymozZeni, rozhodne nie bagatelizovatelny pravny rozdiel tu tkvie v tom, Ze kym u
povinnosti prvej (na splnenie povinnosti ulozenych uz v exekuénom titule) ma z rozhodnutia povinny po
vycCerpani prostriedkov obrany voc¢i vzniku exeku¢ného titulu vratane riadnych opravnych prostriedkov
obvykle len velmi limitované moznosti, ako zabranit’ jej splneniu, u povinnosti druhej je to prave on, kto
na zaklade svojho rozhodnutia (pokial’ pravda nejde o pripad jeho neschopnosti exeku¢nym titulom
uloZeni povinnost’ splnit’) vytvara stav moznosti alebo naopak nemoznosti vzniku takejto dalSej
povinnosti a jej zodpovedajlicej ujmy vo svojej majetkovej sfére.

16. V takomto pripade a vo vztahu k takto vzniknutej ujme potom nepdjde uvazovat’ len takpovediac
binarne (1 $kodna udalost’ a 1 $koda), nakol’ko suhlasit’ treba s dovolatelkou nielen v tom, Ze priamou
pri¢inou tejto ujmy (na trovach exekucie) je nesplnenie povinnosti uloZenej existujicim a spdsobilym
exekucnym titulom zo strany povinného, teda jeho opomenutie spravat’ sa spdsobom, aby takato ujma
nevznikla, ale tiez v tom, ze de facto i de iure jedinym prostriedkom sposobilym vznik takejto ujmy
odvratit’ je dobrovolné splnenie povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom (navzdory podrzaniu si z neho
povinnym subjektivnych vyhrad voc¢i nemu a d’alSicho - mozbyt’ aj uspesného, ako aj v tejto konkrétnej
veci - brojenia proti nemu i za pouzitia dostupnych mimoriadnych opravnych prostriedkov), v
neposlednom rade aj preto, ze podla tpravy v ¢ase rozhodnom pre vedenie exektcie proti zalobcovi z
tejto veci bolo navratenie do predoslého stavu v exeku¢nom konani vylicené (§ 61 Exeku¢ného
poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 2017 vratane).

17. Prave uvedenym sa opisovana situacia (pri vzniku ujmy reprezentovanej zaplatenymi trovami
exekucie) liSi od situacie pri splneni povinnosti ulozenej neskor zrusenym exeku¢nym titulom, pri ktorej
samo zru$enie titulu zakladd oprévnenie z titulu povinného pozadovat' od osoby z titulu opriavnenej
vratenie toho, ¢o bolo plnené a len ak takdto poziadavka z doévodov skorSiemu povinnému
nepri¢itatelnych nebola (nebude) uspesnou, tiez narok na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci (proti Statu) a musi byt tak zrejmé, Ze v pripadoch, akym je aj tento, treba uvazovat tiez v
intenciach aplikacie § 441 O. z. (¢o sa ale nestalo).

18. Odvolacim sudom ponukané rieSenie nezohladiiujuce aj vyssie uvedené tak neslo povazovat’ za uplné
ani objektivne uspokojivé a teda ani za vysledok spravneho (uplného a na vsetky aspekty problému
pomyslajuceho) pravneho posudenia veci. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, neZ rozsudok
odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a podla § 450 rovnakého zakona mu vec vratit’ na
dalsie konanie. V sulade s upravou pojatou do § 449 ods. 2 C. s. p. pritom nepovazoval za potrebné
zru$enie tiez odvolacim sudom potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze tu nebola (ani v case
zaCatia dovolacieho konania) splnena podmienka nemoznosti dosiahnutia napravy inak nez zru§enim



rozhodnuti oboch nizsich stidov.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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