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UZNESENIE

Najvyssi sud ako kasacny std, v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. ¢. XXXX/X, D., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., so
sidlom Vajanského ¢. 1/2765, Zilina, proti zalovanému: Okresny trad, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom A. Kmeta &. 17, Zilina, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. Xo-
2/2016-Ko zo dia 1. aprila 2016, o kasatnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k
20S/75/2016-81 zo dina 15. februara 2017 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.
k. 20S/75/2016-81 zo dna 15. februdra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,.spravny sud*) podla ust.
§ 98 ods.1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. k. X0-2/2016-Ko zo dia
01.04.2016, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Zilina, katastralneho odboru &. k. X-
430/2013 zo dia 07.04.2014 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim &. X-430/2013 zo dia 07.04.2014, ktorym Okresny urad Zilina,
katastralny odbor podla § 59 ods. 1 pism. a) a b) Katastralneho zdkona nevyhovel oprave udajov
evidovanych v katastralnom operate na podklade Ziadosti podanej C. V. - Geometrické plany,
Geodetické prace o opravu vymer konkrétnych parciel v kat. Gz. F. a zaloZenie vlastnickych prav k
¢astiam konkrétne uvedenych parciel prechadzajucich z kat. uz. F. do kat. Gz. F. W. a opravu zakresu
grafického zobrazenia tychto parciel v kat. uz. F. a v kat. uz. F. W..

3. Na zdklade odvolania proti tomuto rozhodnutiu vo veci rozhodoval Zzalovany, ktory zmenil
prvostupiiové rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢. k. X0-2/2016-Ko zo dna 01.04.2016 tak, Ze konanie o



oprave chyby zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze katastralny odbor postupoval nespravne vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, nakolko konanie o oprave chyby v katastralnom operate zacal z vlastného
podnetu. Ked’ze C. V. nedoplnil svoj navrh na zéklade vyzvy spravneho organu, mal katastralny odbor
konanie zastavit' v sulade s § 30 pism. h) Spravneho poriadku z dovodu, ze odpadol dovod konania
zaCatého na podnet spravneho organu. Nevyhoviet' navrhu na opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona bolo mozné len v pripade konania zacatého na navrh ucastnika
konania.

4. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, pokial’ spravny organ zac¢al konanie na zaklade vlastného
podnetu v stlade s § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo plne v jeho pravomoci rozhodnut’, ¢i dévod
zaCatia konania odpadol, kedy sa tak stalo a na zaklade akej skutoCnosti a zaCaté konanie zastavit’
(rovnako uznesenie Najvys$§ieho sadu SR sp. zn. 1S70-KS/221/2004). Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, zZe
spravny orgéan takto nemohol postupovat, ale Ze naopak mal rozhodnut’ vo veci samej, t. j. kladne
rozhodnut’ o oprave chyb v katastralnom operate.

5. Krajsky sud posudzoval, ¢i toto procesné rozhodnutic nemohlo mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Podla napadnutého rozhodnutia Zalovany rozhodol o tom, Ze odpadol
dovod na konanie. V danom pripade to znamenalo, ze alebo konanie nemalo zacat’, alebo nemalo byt vo
veci vydané rozhodnutie. Pokial’ bolo konanie zacaté ex offo, tymto rozhodnutim sa spravny orgén
nedotkol prava zalobcu, pretoze pred zacatim tohto spravneho konania Zzalobca nepozadoval od
spravneho organu vydanie Ziadneho rozhodnutia o konkrétnej Giprave jeho prav ¢i povinnosti. Zalobca v
takom type konania nemal pravo néarokovat’ si priznanie akychkolvek prav, ktoré mu pred zaCatim
spravneho konania nesvedcali, t. j. pozadovat’ vydanie meritdrneho rozhodnutia. Pokial’ samotny Zalobca
nepodal navrh na opravu chyb v katastradlnom operate a napriek tomu pozadoval, aby spravny organ
konal z vlastného podnetu tak, ze mu konkrétne hmotné prava vo vztahu ku konkrétnym
nehnutelnostiam prizna, na takyto postup nemal zdkonny narok a pokial’ spravny organ takéto spravne
konanie zastavil, takymto rozhodnutim nemohli byt’ Ziadnym spdsobom jeho existujuce prava dotknuté
¢i obmedzené. Teda napadnutym procesnym rozhodnutim o zastaveni spravneho konania nemohol byt’
ukrateny na ziadnych svojich hmotnych pravach.

IL.

6. Proti uzneseniu Krajského studu v Ziline podal dita 15.02.2017 kasa&nii staznost’ Zalobca. Namietal, Ze
uznesenim krajského sudu bolo rozhodnuté nespravnym procesnym postupom sudu 1. stupna, tak ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

7. Ako dovody podanej kasacnej staznosti uviedol, ze krajsky std doSiel k zaveru na ziklade spisu
zalovaného, ze pokial’ spravny organ zacal konanie z vlastného podnetu v sulade s ust. § 18 ods.1
Spravneho poriadku, bolo plne v jeho pravomoci rozhodnut, ¢i dovod zacatia konania odpadol, kedy sa
tak stalo, na zaklade akej skutoCnosti a zaCaté konanie zastavit. Namietal, ze na zaklade takéhoto
procesného postupu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Takyto postup sudu
povazoval za administrativny bez ohladu na reSpektovanie zdkonnych prav domahat' sa pred stidom
napravy na zaklade nezdkonnych procesnych postupov a rozhodnuti organom §tatnej spravy.

8. Zalobca uviedol, Ze dita 10.09.2013 C. V. dolozil doklad, na predloZenie ktorych bol vyzyvany a az po
ich predlozeni bolo vydané upovedomenie o zacati katastralneho konania o oprave udajov v katastralnom
operate zo dta 18.09.2013 pod &. k. U. z Giradnej moc, teda z vlastného podnetu Spravy katastra Zilina.
Zo zapisu zo zamerania hranic zo dia 10.06.2013 bolo zrejmé, Ze nebola reSpektovana poévodna
katastralna hranica medzi obcami DIhé Pole a Divina pri vyhotovovani ZRPS v kat. uz. F. teda doslo k
chybnému zakresleniu tychto pozemkov a k uvedeniu chybnych vymer jednotlivych pozemkov.

9. Namietal, ze ak zalovany spravny organ nepredlozil svoj administrativny spis, pripadne predlozil
neuplny spis, alebo len fotokodpiu spisu, sud nemohol nélezite preskimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v takom pripade chybali zékladné informacie o



zaCati spravneho konania, pripadnom doplneni ndvrhu na zaCatie spravneho konania, o pricbehu
dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo
veci, ako aj informacie o moznom zastipeni i€astnikov spravneho konania.

10. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 311/2008 zo dita 30.03.2010
podla ktorého ,,Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho
zavinenia spétne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost’ za tato
zmenu*.

11. Navrhoval aby najvy$si sud uznesenie Krajského sudu Zilina zmenil tak, e rozhodnutie Zalovaného
¢. k. XY.0 zo dna 01.04.2016 a rozhodnutie Okresného uradu, odbor katastra a nehnutelnosti ¢. k. U.3
zo diia 07.04.2016 zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, s tym ze priznd narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.
I11.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po preskumani uznesenia
krajského sudu v medziach staznostnych bodov bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

14. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze C. V., ako podnikatel’ v odbore geometrické
pléany, geodetické prace, ICO: 35 227 184, podal na vtedajSiu Spravu katastra Zilina Ziadost o opravu
vymer konkrétnych E-KN parciel v kat. Gz. F.. Pripojil k nej zdiznam podrobného merania zmien, ktoré
vyhotovil v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti diia 08.05.2013. O zacati katastralneho konania boli
upovedomené konkrétne fyzické osoby, medzi nimi i zalobca. Podanim zo dnia 11.12.2013 bol Ziadatel’
C. V. vyzvany Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom o doplnenie jeho Ziadosti o doloZenie
potrebnych technickych podkladov v lehote 15 dni.

15. Na tato ziadost' Ziadatel' nereagoval a nasledne bolo vydané prvostupnové rozhodnutie ¢. k. X-
430/2013 zo dita 07.04.2014, ktorym Okresny trad Zilina, katastralny odbor podla § 59 ods. 1 pism. a)
a b) Katastralneho zédkona nevyhovel oprave udajov evidovanych v katastrdlnom operate na podklade
ziadosti podanej C. V. - Geometrické plany, Geodetické prace o opravu vymer konkrétnych parciel v
kat. uz. F. a zalozenie vlastnickych prav k ¢astiam konkrétne uvedenych parciel prechadzajicich z kat.
uz. F. do kat. uz. F. W. a opravu zakresu grafického zobrazenia tychto parciel v kat. 0z. F. a v kat. uz.
F. W..

16. Na zaklade odvolania proti tomuto rozhodnutiu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory zmenil
prvostupiiové rozhodnutie svojim rozhodnutim ¢. k. X0-2/2016-Ko zo dna 01.04.2016 tak, Ze konanie o
oprave chyby zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze katastralny odbor postupoval nespravne vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, nakolko konanie o oprave chyby v katastralnom operate zacal z vlastného
podnetu. Ked’ze C. V. nedoplnil svoj navrh na zéklade vyzvy spravneho organu, mal katastralny odbor
konanie zastavit' v stlade s § 30 pism. h) Spravneho poriadku z dovodu, Zze odpadol dovod konania
zaCatého na podnet spravneho organu. Nevyhoviet' navrhu na opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona bolo mozné len v pripade konania zacatého na navrh ucastnika
konania.

IV.

17. Nevyhoviet' navrhu na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona
je mozné len v pripade konania zac¢atého na navrh ucastnika konania.

18. Podla § 14 ods. 1 €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok) ucastnikom



konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo
koho préva, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

19. Podla § 18 ods. 1 cit. zakona konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

20. Podl'a § 30 ods. 1 pism. h) citovaného zdkona sprédvny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

21. Podl'a § 59 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Katastralny zakon) na
opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 7) ak sa
oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape ur¢eného operatu.

22. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze v danom pripade bolo konanie zafaté ex offo, tymto
rozhodnutim sa spravny orgdn nedotkol prava zalobcu, pretoze pred zacatim tohto spravneho konania
zalobca nepozadoval od spravneho organu vydanie Ziadneho rozhodnutia o konkrétnej Gprave jeho prav
&i povinnosti. Zalobca v tomto pripade nemal pravo narokovat’ si priznanie akychkol'vek prav, ktoré mu
neprinalezali pred zacatim spravneho konania, teda ani vydanie akéhokol'vek rozhodnutia.

23. Aj podla nazoru najvy$Sieho sudu, pokial samotny Zalobca nepodal ndvrh na opravu chyb v
katastralnom operate a napriek tomu pozadoval, aby spradvny organ konal z vlastného podnetu tak, ze
mu konkrétne hmotné prava vo vztahu ku konkrétnym nehnutelnostiam prizna, na takyto postup nemal
zakonny narok a pokial’ spravny organ takéto spravne konanie zastavil, takymto rozhodnutim nemohli
byt ziadnym sposobom jeho existujuce prava dotknuté ¢i obmedzené. Teda napadnutym procesnym
rozhodnutim o zastaveni spravneho konania nemohol byt ukrateny na Ziadnych svojich hmotnych
pravach.

24. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch, nie je aktivne procesne legitimovanym na podanie spravnej zaloby, a preto sa
jednalo o osobu neopravnenu na jej podanie. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie procesnej povahy
(rozhodnutie o zastaveni konania), ktoré nemohlo mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu. Krajsky sud preto nepochybil ak zalobu ako nepripustnti odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/
SSP.

25. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo
zisteny a postup ako aj preskumavané rozhodnutie Zalovaného povazoval za vydané v stlade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za spravne. Namietky zalobcu uvedené
v kasaénej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu najvy$si sud kasacnt staznost’ podla § 461 SSP
ako nedévodnll zamietol.

26. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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