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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira v Martine, Vajanského
namestie 1, Martin, proti odporcovi: Mesto Vrutky, Matusovi¢ovsky rad 4, Vrutky, pravne zastipeny
advokatom JUDr. ToméaSom Zbojom, so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, o ndvrhu na zruSenie uznesenia
Mestského zastupitelstva vo Vritkach €. 57/2012 zo dila 19.06.2012, konajic vo veci odvolania
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/46/2013-99 zo dia 12. méja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/46/2013-99 zo dia 12.
maja2015potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) pripustil vstup R. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. do konania vedené¢ho pod sp. Zn. 20S/46/2013 ako vedlajSicho i¢astnika
konania na strane navrhovatela.

Krajsky sud s poukazom na § 246¢ ods. 1, § 93 ods. 1 a 2, § 94 ods. 3 a 4 O.s.p. vyhovel Ziadosti R.
K. o vstup do konania z dovodu, Ze vysledok sudneho konania sa priamo dotyka jeho pravnych
zaujmov. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom prieskumu v konani bolo
uznesenie Mestského zastupitel'stva vo Vratkach, ktorym bol R. K. odvolany z funkcie hlavného
kontroléra.

Uviedol, Ze vymedzenie okruhu ucastnikov v § 250zf ods. 2 O.s.p. pre konanie o preskumanie
zakonnosti uzneseni mestského zastupitel'stva je osobitnou, teda Specialnou upravou vo vztahu k
vSeobecnej uprave ucastnictva v § 250 O.s.p. Ked’ze v danom pripade nebolo mozné postupovat’ podla
tohto ustanovenia a pribrat’ navrhovatela do konania, pretoze predmetom prieskumu je uznesenie
mestského zastupitel'stva a nie spravne rozhodnutie, v ktorom by bol ucastnikom spravneho konania,
aplikoval na vec § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 93 O.s.p., v ktorom je
upraveny inStitat vedlaj§icho ti€astnictva. Odporca vo¢i vstupu navrhovatela vyjadril ndmietku, pricom
dovody svojho nesthlasu nekonkretizoval.

Podl'a nazoru stdu, navrhovatel ma jednoznany pravny zaujem na vysledku konania z dévodu, ze



napadnuté uznesenie odporcu sa tyka odvolania jeho osoby z funkcie hlavného kontroléra Mesta Vrutky,
pricom okolnost’, ¢i napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade so zdkonom alebo nie, je podla nédzoru
krajského sudu vychodiskom aj pre posudzovanie narokov navrhovatela v d’alSom sudnom konani, v
ktorom sa domaha narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Navrhovatel' splnil zdkonny predpoklad pripustnosti vedlajSicho ucastnictva v konani, ked preukazal
svoj konkrétny pravny zaujem na vysledku konania.

1L

Vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal odporca odvolanie, v ktorom sa nestotoznil s aplikaciou
vS§eobecnych ustanoveni O.s.p., a to konkrétne § 93 O.s.p. Podla jeho nazoru, pouzitie tohto
ustanovenia nie je spravne, pretoze vstipenie do konania vo veci podla § 250zf, § 244 a nasl. nie je
upravené. Poukézal na povahu konania, v ktorom primeranost pouzitia jednotlivych ustanoveni je
obmedzené ucelom a cielom spravneho sudnictva, ktorym je preskiimanie zdkonnosti a nezasahovanie
do pravomoci mestského zastupitel'stva ako sa to snazi dosiahnut’ navrhovatel. Ustanovenie § 250zf
ods. 2 O.s.p. taxativne vymedzuje, kto je Ucastnikom konania o preskiimani zakonnosti uznesenia
mestského zastupitel'stva, ktorym je mesto a prokurator. Ind osoba aj v pripade, ak by tvrdila, ze jej
prava boli poru$ené, nemdze podat’ navrh na preskiimanie zadkonnosti. V pripade pripustenia pouzitia §
93 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p., by museli byt do konania pripusteni, v
pripade prijatia v§eobecne zavdzného nariadenia, vSetci dotknuti obyvatelia mesta. Podl'a jeho nazoru
pripustenie d’alSich 0sdb v danom pripade nemozno pripustit’.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupia zrusil.

I1I.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dita 02.07.2015 uviedol, Ze sa pridrziava svojho nazoru
vyjadreného v predchéadzajucich podaniach. Navrhovatel ma na vysledku konania pravny ziujem,
priCom tento by sa mal povazovat' za pribratého ucastnika, pretoze jeho prava st preskimavanym
uznesenim priamo dotknuté. Rozhodnutie prvostupnového stdu povazuje za vecne spravne, pretoze
spod aplikacie § 246¢ ods. 1 O.s.p. nie st vynaté osobitné konania v zmysle siedmej hlavy, piatej Casti
O.s.p., a teda ani aplikacia § 93 O.s.p. Podla jeho nazoru, zakladnym predpokladom pre posudzovanie
inStititu  vedlajSieho UCastnictva je preukazanie pravneho zaujmu na vysledku konania, ktory bol
dostato¢ne v konani preukazany. Podstatou tohto instititu je to, aby do konania mohol vstupit’ aj ten,
kto nie je ucCastnikom konania, ale ma na vysledku konania pravny zaujem. Pripustenie vstupu
navrhovatela do konania ako vedlajSicho tc¢astnika nie je zasahovanim do rozhodovacej pravomoci
mestského zastupitel'stva, slizi len naphheniu U€elu stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti po
formalnej aj obsahovej stranke.

Pre navrhovatel’a je dolezité, aby sa dozvedel riadne a v¢as o vysledku stidneho prieskumu v merite veci
z doévodu riadneho uplatnenia jeho prava z neplatného rozviazania pracovného vztahu, pripadne nahrady
Skody, nemajetkovej ujmy. Jeho vyjadrenia ako dotknutého ucastnika moézu prispiet’ k overeniu, ¢i
vydané uznesenie je v stlade s obsahom spisu, ¢i zisteny skutkovy stav bol dostato¢ny pre vyvodenie
zaveru o jeho odvolani z funkcie hlavného kontrolora.

Ziadal napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

Podla ust. § 250zf ods. 2 O.s.p., ucastnikmi konania st obec, mesto, mestska cast’ alebo vyssi uzemny
celok a prokurator.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti (piata
cast’ O.s.p., t.j. ust. § 244 az § 250zg O.s.p.), sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
c¢asti tohto zékona.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlaj$icho ti€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sudu o pripusteni navrhovatela - R. K., do
konania ako vedl'ajsicho ucastnika.

Ako vyplyva z mnohych rozhodnuti Najvy§Sicho sudu, napr. z rozhodnuti sp. zn. 1Szr/93/2011, ¢i
1Szr/155/2011 z 14.02.2012, aj v spravnom sudnictve, teda v konani podl’a piatej Casti O.s.p. (tyka sa
teda aj ust. § 250zf O.s.p.) je mozno aplikovat’ ust. § 93 tykajiice sa vedlajSicho tcastnictva.

V spravnom sudnictve, v zmysle nazoru vyjadreného uz v uvedenych rozhodnutiach, nie je vylicena
primerana aplikacia § 93 O.s.p., upravujiceho institut vedlajSicho ucastnika. Ustanovenie § 93 O.s.p.
v§ak predpoklada, Ze na vysledku uz zaCatého, ale doteraz eSte pravoplatne neskonéeného sudneho
konania, m6ze mat’ zaujem aj osoba, ktord nie je ani jeho uc¢astnikom, ani jednym zo spolo¢nikov, ak sa
jej vysledok konania podla hmotného préva napriek tomu tyka. Preto zdkon dovoluje, aby tato osoba
vstapila do konania pred sidom prvého i druhého stupiia na strane toho uc¢astnika, na ktorého vitazstve
ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat’. Thto tretiu osobu vstupujucu do
konania za uvedenych podmienok zakon nazyva vedlaj$im uc¢astnikom.

Vedl'ajSie ucastnictvo predpokladd spor (stkromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho GCastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSicho tcastnika na
vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na uspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika - jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Predmetom preskiimavania v tomto
konani je rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel’ odvolany z funkcie hlavného kontroléra Mesta Vrutky.
Toto rozhodnutia sa tykalo osoby navrhovatela a jedine on méze byt dotknuty na svojich pravach.
Prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti akejkol'vek inej osoby nie st rozhodnutim v tomto
konani nijakym sposobom dotknuté.

S ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a pravne zistenia je namieste konstatovat’, Ze R. K., ktory bol
uznesenim Mesta Vritky odvolany z funkcie hlavného kontroléra, preukézal svoj pravny zaujem na
vysledku konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/46/2013, pretoze pripadnym
rozhodnutim sudu vo veci, ktorym by doSlo k zruSeniu predmetného uznesenia, bude dotknuté jeho
pravne postavenie.

Pribratie do konania inej osoby nez je ucastnik konania podla § 250 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve
predstavuje vynimku, a to aj s ohl'adom na uz uvedené pomerne Siroké chapanie ucastnika spravneho
konania. V zdujme rychleho a hospodarneho vybavenia veci je preto ulohou sudu v sulade so zdkonom
regulovat’ pristup os6b do konania tak, aby nedochadzalo k jeho predlzovaniu, avSak len pri zachovani
ustavnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob.

Najvyssi sud po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ rozhodol tak, ze pripustil vstup R. K. ako vedlajSicho ucastnika do konania veden¢ho na
tamojSom sude pod sp. zn. 20S/46/2013.

Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k 20S/46/2013-99 zo dia
12.05.2015 potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

