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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. W., U. O., D. Dr. V. Z. XXXX/XX, zastupenej
advokatom JUDr. Jitim Martausom, Liptovsky Mikulas, Ul 1. maja 113/9, proti zalovanej Slovenskej
kancelarii poistovatelov, Bratislava, Bajkalsk4 19B, ICO: 36 062 235, zastipenej spoloc¢nost’ou Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie ndhrady
Skody 34 853 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
21C/25/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn.
11Co/5/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. aprila 2022 sp. zn. 11C0/5/2022 zru§ujeavec muvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulda§ (dalej len ,,sud prvej inStancie”" alebo ,prvostupiiovy sud")
rozsudkom z 19. oktdbra 2021 ¢. k. 21C/25/2020-86 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
27 360 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$nej Casti konanie zastavil a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nédhradu trov konania v rozsahu 57 %.

1.1. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou prvostupiiovy sud uviedol, Zze z prechodného
ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. [v zneni G¢innom v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku
(dalej len ,,zakon o PZP")] vyplyva, Ze pravne vzt'ahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju podla
doteraj§ich pravnych predpisov. Zalobkyha si v tomto konani uplatiiovala narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vyplyvajiceho z poskodenia zdravia, ktoré u nej vzniklo az dodatoc¢ne, v roku
2018 (hoci bolo spdsobené dopravnou nehodou z 20. jina 1995), a to na zaklade lekarskeho posudku zo
17. jala 2018, v ramci ktorého jeho autorky konstatovali, Ze posudok nebolo mozné podat’ skoér. Z
uvedeného prvostupnovy suad vyvodil, ze ku vzniku prava poistenych (F. C. a A. T.) na to, aby
poistovatel' za nich nahradil poSkodenej Zalobkyni narok na nahradu tejto Skody na duSevnom zdravi
(podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP), ako aj ku vzniku prava poskodenej Zalobkyne uplatnit’ si svoj
narok na ndhradu Skody priamo proti poistovatelovi, vznikli az v roku 2018, a teda bolo mozné mat’ za



to, Ze pravne vzt'ahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (vo vztahu k Skode na duSevnom zdravi Zalobkyne uvedenej v Zalobe), ktorych
obsahom boli uvedené prava, vznikli az v roku 2018, teda po 1. januari 2002, a preto sa podla § 28 ods.
2 zékona o PZP na nich nevztahuju doterajSie pravne predpisy (vyhlaSka Ministerstva financii SR ¢
423/1991 7Zb.), ale zdkon o PZP, vratane jeho § 15 upravujiceho priamy narok poSkodeného voci
poistovatelovi, ktorym sa vzhladom na ustanovenie § 28 ods. 3 zakona o PZP stala Zalovana.

1.2. Pokial’ zalovana tvrdila, Ze posudzované poSkodenie duSevného zdravia tu bolo pritomné uz v case
predchéadzajicich lekarskych posudkov z roku 1996 a 2003 prvostupniovy sud uviedol, ze z obsahu
lekarskych posudkov z roku 1996 a 2003 vyplyva, Ze (v ¢ase ich vydania) boli zistené a obodované len
vazne mozgové poruchy po poraneni mozgu, resp. vazne nasledky po poraneni mozgu, teda v zasade len
poskodenia mozgového, t.j. neurologického, telesného charakteru (a nie aj duSevného charakteru), a
preto ak sa v psychiatrickom lekarskom posudku zo 17. jula 2018 uvadzaju diagnozy ako postkontazny
syndrom a d’alSie diagndzy vylu¢ne psychiatrického charakteru (zahritujuce bludy, halucinacie, vykyvy
nalad a pod.) nemozno ich stotozilovat’ s poskodenim zdravia konstatovanym v lekarskych posudkoch z
roku 1996 a 2003.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 28. aprila 2022 sp.
zn. 11Co/5/2022 zmenil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku, ktorym zaviazal zZalovanu zaplatit’ Zalobkyni
sumu 27 360 eur tak, Ze zalobu zamietol, vo zvySnej Casti ponechal prvostupniovy rozsudok za
nedotknuty a vyslovil, Ze zalovana ma narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaciu namietku zalovanej spocivajucu v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud
vyhodnotil ako dovodnu. V tejto stvislosti uviedol, ze Zalobkyna sa podanou Zzalobou domahala
nahradenia $kody priamo voci Slovenskej kancelarii poistovatelov titulom prava zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu, ktora jej bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla pred ditom 1. januéra
2002. Po odcitovani ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o PZP uviedol, Ze toto ustanovenie urcuje (iba to),
podla ktorého predpisu sa maji posudzovat’ prava a povinnosti zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobent prevaddzkou motorového vozidla vzniknuté do 31. decembra 2001. Rozsah a
podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla do
31. decembra 2001 ustanovovala vyhlaska ¢. 423/1991 Zb., ktora bola nasledne zruSena zakonom O
PZP. Podrla tejto vyhlasky pravo na plnenie zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla mal voéi poistovni poisteny, tento bol ucastnikom poistno-pravneho
vztahu s poistoviiou; poskodenému vo vztahu k poistovni pravo na plnenie (ndhradu $kodu) priamo
nevznikalo. PoSkodeny bol opravneny pripadny narok na nahradu Skody uplatnit’ len proti tomu, kto mu
sposobil $kodu, t.j. Skodcovi a poistoviia poskytla poistné plnenie poskodenému vyluéne za poisteného a
voci poskodenému nemala Ziadne povinnosti. Iba poisteny mal pravo, aby poistoviia za neho uhradila
Skodu poskodenému z titulu existujiceho poistno-pravneho vztahu. K dopravnej nehode, nasledkom
ktorej mala Zalobkyni byt” spdsobend Skoda, do§lo dna 20. juna 1995, a preto mozno suhlasit’ s ndzorom
zalovanej, ze préva a povinnosti vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla sa so zretelom na datum Skodovej udalosti posudzuji podl'a vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. Podla nézoru odvolacicho sudu potom rozhodny pre postdenie, akymi pravnymi
predpismi sa riadi dany pravny vztah, je okamih, kedy doslo k samotnej $kodovej udalosti (v danom
pripade dopravnd nehoda zo dila 20. jina 1995) a nie je rozhodné, kedy vznikol samotny Skodlivy
nasledok. Podla nazoru sudu vznik dalSicho S$kodlivého nasledku (popri uz predchéadzajucich
existujucich Skodlivych nasledkoch) je iba zmenou obsahu uz existujiceho zodpovednostného pravneho
vztahu, ktory vznikol na zaklade §kodovej udalosti. Svoju pravnu argumentaciu oprel aj o ustanovenie §
2 ods. 1 OZ, podla ktorého obcianskopravne vztahy vznikaji z pravnych tkonov alebo z inych
skuto¢nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spéja. Medzi iné pravne skuto¢nosti mozno zaradit’
aj protipravne ukony spocivajice v poruseni deliktudlnej pravnej povinnosti tak, ako to bolo aj v
prejednavanom pripade. Aj z uvedeného potom vyplyva, ze pravny vztah vzniknuty zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol uz na zaklade
protipravneho tkonu, a teda je potrebné ho subsumovat pod ust. § 28 ods. 2 zakona o PZP. Toto
zakonné ustanovenie je vSeobecnym prechodnym ustanovenim (obdobnym pocetnym prechodnym
ustanoveniam, vychadzajicim zo z&sady nepravej spétnej pdsobnosti novej pravnej Upravy, sledujuicim
ochranu nadobudnutych prav), a teda je v zasade nepripustné, aby sa podla novych ustanoveni



posudzoval vznik pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSicho prava.

2.2. V nadvéznosti na vysSie vysloveny zaver (majici vplyv na posudenie pasivnej vecnej legitimacie
zalovanej v prejedndvanom spore), odvolaci stid d’alej upriamil pozornost' na skuto¢nost, ze prévna
uprava naroku poskodeného voci poistovni je vo vyhlaske ¢. 423/1991 Zb. v porovnani s Upravou
zakona o PZP odlisna. Podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. pravo na plnenie zo zakonného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla ma voci poistovni poisteny (§ 3
ods. 1 vyhlasky), lebo tento je tCastnikom v poistno-pravneho vzt'ahu s poistoviiou a poskodenému vo
vztahu k poistovni pravo na plnenie (ndhradu $kody) priamo nevznikd. PoSkodeny je opravneny si
pripadny narok na nahradu skody uplatnit’ len proti tomu, kto mu sposobil $kodu (§kodcovi). Poistoviia
poskytne poistné plnenie poskodenému vylucne za poisteného a poistovia voc¢i poskodenému nemé
ziadne povinnosti, nakolko iba poisteny ma pravo, aby poistoviia za neho uhradila $kodu poskodenému
z titulu existujiceho poistno-pravneho vzt'ahu. Zodpovednostny vztah vznik4 len medzi poSkodenym a
tym, kto mu spdsobil Skodu. Nahradu plati sice poistoviia poSkodenému, av§ak poskodeny nema pravo
na plnenie proti poistovni s vynimkou pripadov uvedenych v ust. § 3 ods. 4 vyhlasky (t.j. v pripade
smrti poisteného alebo zaniku pravnickej osoby), dalej v ust. § 8 vyhlasky (t.j. vtedy, ak sa nezistila
osoba zodpovedna za §kodu na izemi SR) a napokon v ust. § 9 ods. 2 vyhlasky (t.j. vtedy ak poistoviia
po skonceni vySetrenia a dohodnuti vySky nahrady Skody s posSkodenim alebo po obdrzani
pravoplatného rozhodnutia o vyske ndhrady Skody podla § 9 ods. 1 vyhlasky pisomne odmietla
poskodenému nahradit’ Skodu alebo jej ¢ast’). Na zaklade uvedeného, ked’ze v spore nebol preukazany
ani jeden z dovodov zakladajucich podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. priamy narok poSkodeného voci
poistovni a zalobkyna v spore nevyvodzovala pasivnu legitimaciu Zalovanej z pravneho vztahu
zodpovednosti za Skodu (ani len netvrdila, Ze by jej zalovand $kodu spodsobila), odvolaci sud dospel k
zaveru o nedostatku vecnej legitimécie na strane Zalovane;.

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania pred sidom prvej inStancie,
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked’Ze bola v spore v celom rozsahu uspesna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 421 ods. 1 pism. a) eventudlne pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
odvolaci rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom namietala interpretaciu ustanovenia §
28 ods. 2 zakona o PZP zo strany odvolaciecho stdu tvrdiac, Ze ,,prvkami pravneho vztahu je okrem
jeho subjektov a objektu aj obsah, teda prava a povinnosti subjektov. Pravo na nédhradu $kody a tomu
zodpovedajuca povinnost’ Skodu nahradit’ vznikne az momentom vzniku Skody, nestaci len moznost’
vzniku Skody alebo hroziaca $koda". A ked’Ze v danej veci Zalobkyni vznikla $koda a na jej zéklade aj
pravo domahat’ sa jej nahrady az v roku 2018 s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o PZP
bola opravnena uplatnit’ si svoj narok proti zalovanej. K dovolacim rozhodnutiam, na ktoré poukazovala
zalovand uviedla, Ze tieto riesili ina situdciu, ked” k naplneniu vSetkych prvkov pravneho vzt'ahu a teda k
ich vzniku doslo pred 31. decembrom 2001 respektive riesili prechod prédv a povinnosti nespravne
zalovaného subjektu po podani zaloby.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Poukazala na
spravne pravne zavery odvolacieho rozsudku. Dalej v podstatnom zopakovala jej predsudnu
argumentaciu, ze pravny vztah, v tomto pripade zodpovednostny pravny vzt'ah, na zéklade ktorého si
zalobkyna moze uplatiiovat’ nahradu Skody vznikol na zaklade protipravneho tikonu Skodcu a teda
okamihom, kedy doslo k dopravnej nehode, t.j. dia 20. juna 1995. Poukazala na dovolacie rozhodnutia
(3Cdo/38/2005, 3Cdo/219/2004).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez
dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a)) resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b)).

7.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

7.2. Aby urcCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

8. Najvyssi sud aj s pouzitim interpretaéného pravidla uvedeného v ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov a
§ 124 ods. 1 CSP ustalil, ze dovolatel’ka v kontradikcii k nosnym pravnym zaverom odvolacieho sudu,
namietala nespradvne pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie, ked’ odvolaci sud vychadzal z nazoru,
ze v danej veci nemohla zaloba smerovat’ proti zalovanej (vychéadzajic pritom z vyhlaSky Ministerstva
financii SR ¢. 423/1991 Zb., pozn.), ked’ze priamy narok poskodeného proti poistitelovi nevyplyval z
ustanovenia § 3 ods. 4, § 8 ani § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky.

9. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi ...

9.1. Podla § 28 citovaného zakona pravne vzt'ahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuji podla doterajsich
pravnych predpisov (ods. 2). Prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo zakonného
poistenia prechadzaji 1. janudra 2002 na kancelériu ... (ods. 3).

10. Podla § 3 ods. 4 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 423/1991 Zb. v pripade smrti poisteného alebo
zaniku pravnickej osoby ma poSkodeny priamo voci poistovni pravo, aby mu $kodu nahradila v tom
istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinnd nahradit’ za poisteného, keby zostal nazive alebo keby
pravnicka osoba nezanikla.

10.1. Podla § 8 ods. 1 citovanej vyhlaSky ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na zdravi alebo
usmrtenim sposobent prevadzkou motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky, ma poSkodeny
priamo proti poistovni pravo, aby mu tito $kodu nahradila.

10.2. Podla § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky diom, ked poistoviia pisomne odmietla poskodenému
nahradit’ Skodu alebo jej ¢ast, moze poskodeny uplatnit’ svoje naroky na prisluSnom sude aj proti
poistovni.

11. Odvolaci sud v posudzovanej veci akceptoval primarnu odvolaciu namietku zalovanej o nedostatku
(jej) pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti v podstatnom uviedol, ze k dopravnej nehode,
nasledkom ktorej mala byt’ Zalobkyni sposobena Skoda, doslo dila 20. jina 1995, pri€om z prechodnych
ustanoveni zakona o PZP (§ 28 ods. 2) vyplyva, Ze v takom pripade sa malo postupovat’ podl'a vyhlasky
Ministerstva financii SR ¢. 423/1991 Zb., ktora pravna Uprava predchadzala zdkonu o PZP (tento bol
uc¢inny od 1. januara 2002). Podl'a uvedenej vyhlasky mohla Zalobkyna (poSkodena) priamo Zzalovat’
poistitel’a iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 4, § 8 a § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky (body
10. az 10.2.) a pretoze ziadny z tychto dévodov nebol v spore preukdzany odvolaci sud dospel k z&veru
o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zzalovanej (pozri body 7. a 8. oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia).



12. V podobnych pravnych suvislostiach, ale v inej veci v minulosti Zalovana v dovolani proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2013 sp. zn. 13C0/256/2012 uz namietala (jej)
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana vtedy dovodila, e k dopravnej nehode, nasledkom
ktorej bola zalobcovi spésobena $koda, doslo dna 21. maja 1993 a preto nemohol byt na vec aplikovany
zakon o PZP, ale vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 423/1991 Zb. z ktorej vSak nebol preukazany
priamy ndrok poSkodeného voli poistitelovi. Najvys$si sud rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn.
6Cdo/490/2015 toto dovolanie zamietol. K dovolacej namietke zalovanej ,,podl'a ktorej odvolaci sud
nespravne posudil jej pasivnu legitimaciu, lebo na vec nepripustnym spoésobom aplikoval nova pravnu
upravu ué¢inna od 1. 1. 2002, hoci k vzniku zodpovednosti za $kodu doslo 21.5.1993 treba uviest’, ze
zakon ¢. 381/2001 Z. z. G¢inny od 1. 1. 2002, ktory zru§il a nahradil vyhlasku ¢. 423/1991 Zb. opustil
(aj pod vplyvom eurdpskeho préva) pravidlo, podla ktorého poskodeny nemal zasadne opravnenie na
plnenie proti poistovni (§ 7 ods. 1 vyhlaSky ¢. 423/1991 Zb.). V prechodnom ustanoveni § 28 ods. 2
citovaného zakona sa sice uvadza, ze pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuji podla doterajSich
pravnych predpisov, no pri jeho vyklade treba vychadzat zo skutoénosti, ze predtym platna pravna
uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spoOsobenii prevaddzkou motorového vozidla désledne
rozliSovala pravne vztahy medzi poistenym ($kodcom) a poskodenym, medzi poistenym a poistoviiou a
medzi poistoviiou a poskodenym. Obsahom tejto pravnej upravy boli predovSetkym poistnopravne
vzt'ahy medzi poistovatelom a poistenym. Pokial’ ide o ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
predmetom jeho tpravy bolo pravidlo, ktoré sa tykalo (ne)moznosti poskodeného svoj narok uplatnit’
proti poistovni. Zmenou tohto pravidla zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. v tom zmysle, ze poSkodeny s
u¢innostou od 1.1.2002 ma opravnenie svoj ndrok na ndhradu Skody uplatnit priamo proti
poistovatelovi a jeho pouzitim aj na poistné udalosti vzniknuté pred 1.1.2002, sa Ziadnym spdsobom
nezasahuje do uz dovtedy nadobudnutych prav a povinnosti poSkodeného a poistovne. Zmena tohto
pravidla v podstate zlepSuje poziciu poskodeného uspokojit’ svoje naroky na ndhradu $kody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla. Svojou povahou tu medzi poskodenym a poistoviiou ani nejde o
pravny vztah, ktory by sa mal spravovat’ podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud dospel preto k
zaveru, ze citované prechodné ustanovenie na pravnu upravu tykajicu sa (ne)priameho naroku
poskodeného proti poistovni, nedopada. Takyto vyklad nie je podla dovolacicho stdu v rozpore so
zasadou zakazu spatného pdsobenia pravnych predpisov a ani s principom pravnej istoty, lebo aplikaciou
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. aj na poistné udalosti, ktoré vznikli pred 1.1.2002,
nedochadza nepripustnym spdsobom k zasahu do uz nadobudnutych prav a povinnosti poskodeného a
poistovne. Prave opaény vyklad by znamenal znevyhodnenie postavenia poskodeného, ak k poistnej
udalosti doslo pred 1. 1. 2002 ... Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze ak v preskimavanej veci
odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) rozhodoval v jej merite az po 1.1.2002, postdil spravne otazku
opravnenia poskodené¢ho (zalobcu) uplatnit’ svoje ndroky na ndhradu Skody priamo proti poistovni
(zalovanej 1/) uz podla platnej pravnej Upravy v €ase rozhodovania, t. j. podla § 15 ods. 1 zdkona ¢.
381/2001 Z. z.".

12.1. Dovolaci sud vylozil ustanovenie § 28 ods. 2 zidkona o PZP aj v inych veciach. Napr. v
rozhodnutiach z 31.marca 2005 sp. zn. 2Cdo/202/2004, ¢i z 31. marca 2022 sp. zn. 5Cdo/18/2020
dovolaci sud uviedol, ze uvedené ustanovenie, podla ktorého pradvne vztahy vzniknuté zo zdkonného
poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa
spravuju podla doterajSich predpisov, je vSeobecnym prechodnym ustanovenim (obdobnym pocetnym
prechodnym ustanoveniam vychadzajicim zo zasady nepravej spéitnej pdsobnosti novej pravnej upravy -
porovnaj napr. § 868 OZ) sledujucim ochranu nadobudnutych prav a je zasadne nepripustné, aby sa
podl'a novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré vznikli za platnosti doterajSicho
prava. Predmetné prechodné ustanovenie teda ustanovuje, Ze podla ktorého predpisu sa ma posudit’
obsah pravnych vztahov (prava a povinnosti) vzniknutych zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001. Neustanovuje (a logicky ani
tak robit’ nemdze), aby sa pripadny prechod alebo prevod prav a povinnosti vzniknutych zo zdkonného
poistenia a U€astnictvo v konani tiez spravoval podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud v tejto veci
vyslovil, ze vyklad presadzovany v danej veci odvolacim sudom, (ktory nerozhodol o zmene i¢astnika
podla § 92 ods. 2 OSP majuc za to, ze také rozhodnutie v danej veci neprichadza do tvahy, kedze



predmetny pravny vzt'ah a¢astnikov treba posudit’ podla doterajSich pravnych predpisov, teda predpisov
platnych pred nadobudnutim ucinnosti zakona PZP, a to vCitane ucastnictva v konani) popiera zakonné
ucinky pravnych skuto¢nosti, s ktorymi pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona a tak v podstate nepripustne vylu¢uje u¢inky d’al§icho, vyssie citovaného,
prechodného ustanovenia.

12.2. Vo veci najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/151/2009 Zalobkyna Zalobou, ktorti podala po 1. januari
2002, uplatnila priamo voci Slovenskej poistovni, a. s. pravo zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu, ktord jej bola spdsobend dopravnou nehodou dna 6.9.2001, pricom i§lo o naroky zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia nad ramec stanoveny
v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Aj v tomto pripade dospel dovolaci sud k nazoru, ze ditom 1.
januara 2002 povinnost’ presla na Slovensku kancelariu poistovatelov a Slovenska poistovia, a. s.
(resp. Allianz - Slovenské poistoviia, a. s.) uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. janudra 2002
pasivne legitimovana.

13. Z uvedenych pravnych zaverov dovolacieho sudu (predovsetkym 6Cdo/490/2015) - s ktorymi sa
vec prejednavajuci senat stotoznuje - vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a zarovenn dovodné,
rozhodnutie odvolacicho stdu spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni otdzky pasivnej vecnej
legitimécie Zalovanej, a preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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