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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Jaroslava
Vilika, s miestom podnikania Hriadky 1400/7, Liptovsky Mikulas, ICO: 40 981 711, zastupeného
advokatom JUDr. PaedDr. Robertom Monsbergerom Kozékom, so sidlom Stirova 17, Liptovsky
Mikulas, proti zalovanému DAMIAN JASNA, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 50 169
939, zastupenému zastupcom CREDIS Law, s.r.o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, o
zaplatenie 9 362 eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
13Cob/171/2022-226 z 31. maja 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20Cb/43/2021-
166 z 25. aprila 2022 a rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/171/2022-226 z 31. maja 2023 z r
uSujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢. k. 20Cb/43/2021-166 z 25. aprila 2022 zamietol zalobu
a rozhodol, Ze Zalovanému prizndva nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto
néhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, Ze sa zalobca zalobou, doru¢enou stdu dia
15. oktébra 2021, domahal zaplatenia sumy 9.362 eur, spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1.000 eur od 21. februara 2021 do zaplatenia a zo sumy 8.362 eur od 16. aprila 2021 do
zaplatenia a pau$alnu ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, ako aj
nahrady trov konania.

3. Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval ustanoveniami §§ 536 ods. 1, 2 a 3, 546 ods. 1, 548 ods. 1
Obchodného zakonnika, 132 ods, 1, 2 a 2, 150 ods. 1 a 151 ods. 1 a 2 a dospel k zaveru, ze zaloba je
neddvodnad, preto ju v celom rozsahu zamietol. Std prvej in$tancie uviedol, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 9.362 eur s prisluSenstvom titulom Ustnej zmluvy o dielo, pricom zalobca zhrnul



podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia do jedinej vety a to, ze pre zalovaného vykonal od 18.
decembra 2020 do 23. marca 2021 stavebné prace spoCivajuce v dodavke a montazi sadrokartonovych
konS$trukcii apartménov na 4. nadzemnom podlazi Hotela Damian v Jasnej, ktoré nésledne fakturoval
zalovanému tromi faktarami. Kons$tatoval, Ze k tvrdenej zmluve o dielo neuviedol ziadne d’alSie skutkové
tvrdenia a v Zalobe sa obmedzil uz len na odévodnenie naroku na urok z omeskania a paus§alnu nahradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Dalej uviedol, Ze Zalobca oznaéil viacero listinnych
dokazov. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze zalobu mozno oznait’ ako Specificki podmienku
konania. Konstatoval, Ze civiné sporové konanie je ovladané dispozitnou zisadou, Co znamend, ze
konanie za¢ina vyluéne na zaklade Zaloby v duchu pravnej zasady nemo iudex sice actore. Zalobca ako
dominus litis - pan sporu uskutoéniuje dispoziciu s konanim a vysledok sporu je okrem iného aj
vysledkom jeho aktivity, ¢i pasivity v konani, resp. vysledkom ,,splnenia si“ procesnych povinnosti do
takej (potrebnej) miery, aby bolo mozné konStatovat’ tispech v konani pre unesenie bremena tvrdenia a
bremena dokazného, teda schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore a preto pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti predstavuje samotny zaklad Zzaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost’
uplatneného naroku, by mali byt jednozna¢né a konkrétne. Poukazal na to, Ze zakon vyslovne uvadza, ze
opisanie rozhodujucich skutocnosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Sud prvej
inStancie vyslovil ndzor, ze hoci v posudzovanom pripade zalobca vyslovne neuviedol, Zze opisanie
rozhodujucich skutoc¢nosti je uvedené v predlozenych dékazoch, de facto tak ucinil tym, ze v zalobe
ohl'adom opisu rozhodujucich skutoénosti a skutkového deja sa obmedzil na jedini vetu a nasledne
vymenoval listinné dokazy prilozené k zalobe. Sud na zistenie podstatnych a rozhodujacich skuto¢nosti,
ktoré v zalobe absentovali, poziadal pravneho zastupcu zalobcu priamo na pojedndvani, aby sa vyjadril
ku skutkovému deju, aby uviedol vSetko ¢o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy,
teda v posudzovanom pripade vo vzt'ahu k Zalobcom tvrdenej zmluve o diclo v Ustnej forme, aka bola
dohoda o predmete plnenia, aka bola dohoda o cene a ako bol dojednany za'va“zok ju zaplatit™. Pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze na Ucely objasnenia, aka zmluva o dielo bola uzavreta, ¢o malo byt
predmetom diela, cena a ukoncenie diela, bol navrhovany vysluch Zalobcu, ako aj svedka H., ktory bol
predakom na stavbe. Takisto predmet diela bol potvrdeny samotnym Zalovanym, ktory 13. aprila zaslal
zalobcovi mail. Pokial’ sa tyka ceny, pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze cena diela bola zo strany
zalovaného dohodnuta na celkova vysku 28.362,64 eur. Predmetom dicla bol obklad sadrokartonu na
prieCkach na 4. poschodi Hotela Damian Jasna. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zalobca tiez robil aj
prace na 6. nadzemnom podlazi. Dalej uviedol, Ze ne&ital presne &isla apartmanov, nepostrehol, Ze je tam
6. poschodie. Ale Zalobca robil komplet vSetko. To je zachytené v preberacom protokole z 09.februara
2021, zo 16.marca 2021, zo 04.marca 2021, z 13.aprila 2021. To je jeho dielo, o robil a ¢o si faktarami
fakturoval, priCom faktira z 9. februara, za 6. nadzemné podlazie, uz bola zaplatena,. Zalobca sa
domaha iba Stvorky. Teda celé dielo bolo 6. a 4. poschodie, ale to 6. ma zaplatené, 19.000 eur. Tiez
uviedol, ze zmluva bola dojednand s panom G. a panom F. a pan F. potom odkazal na pani D.. K tymto
skuto¢nostiam by sa vedel blizSie vyjadrit’ pan Zalobca. Na otazku stdu, ¢o bolo predmetom zmluvy,
pravny zéastupca zalobcu uviedol, ze predmetom zmluvy bolo vykonat' rekonStrukciu troch bytov, ale
nevie, €1 je to takto spravne uvedené v tej tabulke, pretoze jemu Zalobca uviedol, Ze robil hocikde, kde
ho poslal Zalovany. Ale predmetom prac malo byt 4. a 6. podlazie, mali byt robené prie¢ky. Zalovany
robil iba prie€ky, nie stropy. K otdzke sudu, ¢i predmetom diela bol aj geberit, uviedol, Zze sa k tomu
nevie vyjadrit’.

4. Sud konstatoval, Ze v sudenej veci i$lo o absenciu takych skutkovych tvrdeni, ktorych nedoplnenie
ma za nasledok zamietnutie zaloby z dévodu neunesenia bremena tvrdenia. Pri absencii konkrétnych
skutkovych tvrdeni potom sid nemda dany zéklad pre rozsah dokazovania. KedZe nejde o absenciu
zakladnych skutkovych tvrdeni, sid nebol povinny (pod hrozbou odmietnutia Zaloby) vyzyvat na
Specifikaciu skutkovych tvrdeni a mohol tak zamietnut' Zalobu pre neunesenie bremena tvrdenia vo
vztahu k takto uplatnenému Zalobnému naroku. Kon§tatoval, Ze Zalobca v konani nebol schopny sudu
predniest’ tzv. substancované tvrdenia, t. j. tvrdenia relevantné z hladiska hmotného prava. Ani po
vyjadreni pravneho zastupcu na pojednavani diia 25.aprila 2022 nebolo mozné ustalit, ¢o (aké prace)
boli predmetom ustnej zmluvy o dielo, ani ak4 bola dohoda o cene diela a ak4 bola dohoda (zavézok) ju
zaplatit’. Hoci by bolo mozné konstatovat’, Ze Zalobca tvrdil cenu vo vyske 13,50 eur za m2 a zalovany



cenu vo vySke 11 eur za m2, uvedené by bolo mozné oznalit vo vztahu k sadrokartonovym
konStrukcidm, ale nie ku geberitu, ktory zjavne bol tiez predmetom prac zalobcu. Std zdoraznil, Ze na
posudzovany pripad aplikoval ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opis rozhoduju’cich
skutoc"nosti nemoz no nahradit” odkazom na oznac“ene” do“kazy. Vzhladom na uvedené nebolo tlohou
sudu vyvodzovat™ si tieto potrebne” skutkove” tvrdenia (za z alobcu) z nim predloz”eny ch do”kazov tak,
aby mohol byt” z alobca (zastu'peny’ advoka'tom) vo veci u'spes ny’. Odhliadnuc od toho konstatoval,
z"e uplatneny” narok nevyply'va jednoznac™ne ani z predloz’eny’ch do”kazov. Ako uz sud poukazal
vyssie, z listinnych dékazov predlozenych Zzalobcom vyplyva Uplne iny rozsah diela, nez aky opisal v
zalobe (stavebne” pra’ce spoc”ivaju’ce v doda'vke a montaz’i sadrokartonovy'ch konstrukcii’
apartma’nov na 4. nadzemnom podlaz'i" Hotela Damian v Jasnej), ked okrem sadrokartonovy’'ch
kons“trukcii” mal byt dodavany geberit a nielen na 4. podlazi, ale minimalne aj na 6. podlazi, ako vyplyva
z predlozenej tabulky (¢l 15 spisu) Pokial’ sa tyka ceny diela, t4 nebola v zalobe tvrdend v Ziadnej
vyske. Pokial’ sa k cene zalobca vyjadroval nasledne vo vyjadreni k zalobe, tam uviedol urciti cenu za
m2, ktort by vsak bolo mozné oznacit’ len vo vztahu k sadrokartonovy'm kons“trukciidm a len s
pochybnostami vo vztahu ku geberitu, ked’ ani pravny zastupca Zalobcu sa nevedel zodpovedne
vyjadrit, ¢o je to geberit. Len na okraj sud uvadza, Ze ani mnozstvo vykonanych prac v m2 podla
tabulky (¢l 15 spisu) nie je suladné s mnozstvami uvaddzanymi v preberacich protokoloch.

5. Zalobca neupresnil, ¢’o a v akom rozsahu malo byt” predmetom vykonania diela a z ¢“oho by bolo
moz'ne” akokol'vek dovodit” cenu u’dajne’ho diela. To znamena’, z'e z alobca nepreuka’zal uzatvorenie
zmluvy o dielo medzi sporovy mi stranami u’stnou formou. Takto kon$truovany Zalobny narok vedie k
neuspechu v spore pre neunesenie povinnosti tvrdenia. Dokaznymi prostriedkami sa mé preukazat’
zalobcom tvrdeny skutkovy dej, nie naopak. Skuto¢nosti, ktoré zalobca vobec netvrdil, nemoézu byt
predmetom dokazovania. Poukazal na sucasny procesny kodex, ktory na rozdiel od minulej nejednotne;j
sudnej praxe, v ustanoveni § 132 ods. 2 CSP (bez vynimky) zakazuje nahradit’ opisanie rozhodujucich
skutoénosti odkazom na oznacené dokazy, o ¢o sa zrejme snazil Zalobca.

6. Pre u’plnost” su’d dodal, z'e v pri‘pade, ak nie su” uvedene” relevantne” skutkove” tvrdenia, tieto
nemo”zu byt” ani z alovany 'm poprete” alebo nepoprete’, preto su’d v danej veci nemohol z"alobcovi
priznat” plnenie ani na za’klade nepoprety ch skutkovy'ch tvrdeni” z"alobcu podl’a § 151 ods. 1 Civilne
'ho sporoveho poriadku.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla jej pomeru tUspechu vo veci. Ked’ze sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovany tak bol uspe$ny v plnom rozsahu, sid mu priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, priCom o tejto ndhrade rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky std v Ziline v odvolacom konani posudzoval
napadnuty rozsudok okresného stdu v rozsahu a medziach zadefinovanych odvolacich dévodov
obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zalobcu a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
k. 20Cb/43/2021-166 z 25. aprila 2022 rozsudkom ¢. k. 13Cob/171/2022-226 z 31. maja 2023 potvrdil
a sucasne rozhodol, Ze zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na plnti nadhradu trov odvolacicho konania.

9. Krajsky sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania, ked’ miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlisenim a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, po konstatovani, Ze boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

10. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu a za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazal na skutkové a pravne zavery. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie okresného stidu a odvolacieho sudu tvori organicky celok, jednotu, preto z titulu aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval skutkové a pravne zavery vyjadrené okresnym stidom v odévodneni napadnutého rozsudku, s



ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

11. Uviedol, ze postup okresného sudu, ktory sa zameral na postudenie skuto¢nosti uzavretia zmluvy o
dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, nie je v rozpore s ust. § 151 ods. 1, 2 CSP, a to za stavu, ak
zalovany narok uplatneny zalobcom rozporoval. V sudenom spore bola spornost’ Zzalovanym
uplatiiovand, sud prvej inStancie bol preto povinny tito spornost” posudzovat’, hodnotit’, a preto pri jej
zhodnocovani nedoslo k poruseniu postupu vyjadreného v ust. § 151 ods. 1, 2 CSP a ani k zasahu do
prava Zalobcu.

12. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vo vSeobecnosti sa posudenie otdzok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit’, odvija od hmotného prava. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Pokial’ sa zalobca od Zalovaného podla Zaloby domahal zaplatenia
sumy 9.362 eur s prislusenstvom, bolo jeho povinnostiou uviest’ tvrdenia o skuto¢nostiach, z ktorych
uvedené zmluvné plnenie pozaduje. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni uviedol
len to, Ze na zaklade Ustnej zmluvy pre zalovaného vykonal od 18. decembra 2020 do 23. marca 2021
stavebne” pra’ce spoc”i'vaju’ce v doda’vke a monta’z"i sadrokarto novy ch kons trukcii” apartmanov na
4. nadzemnom podlaz’i" Hotela Damian v Jasnej, ktore” na’sledne fakturoval z alovane'mu tromi
fakturami. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného stdu, ani Zaloba a ani
vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu neobsahovali relevantné skutkové tvrdenia pre uplatnenie
zmluvného penazného naroku, pretoze zalobca nevyjadril predmet plnenia a jeho rozsah, z ktorého by
bolo mozné dovodit’ dohodu o cene.

13. Odvolaci std uviedol, ze z odsekov 17. az 19. napadnutého rozsudku okresného sudu vyplynulo, ze
zalobcom uplatneny narok na zmluvné petazné plnenie nebol riadne tvrdeny a ani preukazany. Za tejto
procesnej situacie bol preto spravny zaver okresné¢ho sudu o tom, ze ak Zalobca neposkytol relevantné
skutkové tvrdenia, tak tieto ani nemohli byt relevantne zalovanym popreté alebo nepopreté, a tento stav
nemoze mat’ za nasledok priznanie plnenia Zalobcovi na zaklade nepopretych skutkovych tvrdeni podla §
151 ods. 1 CSP.

14. Pokial’ zalobca uplatneny narok oddvodnil tvrdenim o uzavretej zmluve o dielo ustnou formou, tak
na uvedené¢ v konani pred okresnym sudom neposkytol konkrétne, urcité tvrdenia, teda, akym
sposobom a s akym obsahom bola medzi Zalobcom a zalovanym uzavreta ustnou formou zmluva o diclo
a vyjadrenia v Zalobe a nasledne vo vyjadreni boli rozporné a netplné. Zaver okresného sudu v odseku
19. oddvodnenia, ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanym nie je vecne
nespravny, ked’ze nebolo mozné ustalit’ predmet a cenu plnenia.

15. Sthlasne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca neuviedol tvrdenia na preukazanie nim
uplatneného penazného naroku, ¢o ma predchadzat dokazom, ktorymi chcel v stdnom konani
preukézat’ dévodnost’ tohto naroku. Naviac, tak, ako spradvne uviedol okresny sud v odseku 18.
oddvodnenia, z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom vyplyval Uplne iny rozsah diela, nez bol
opisany v Zalobe a cena diela v zalobe nebola tvrdena v Ziadnej vyske a ak zalobca uviedol ur¢iti cenu za
m2, tak ta by sa mohla tykat’ len sadrokartonovych konstrukcii, nie geberitu. Krajsky sud konstatoval,
ze v danej sudenej veci sa okresny sud vysporiadal s podstatnymi uréujiicimi okolnost'ami, ktoré mali
pre vec rozhodujlici vyznam.

16. Krajsky sud dodal, Ze bola na zalobcovi povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ v konani pred
okresnym stidom, t.j. preukazat’ existenciu zmluvného vzt'ahu, obsah dohodnutych prav a povinnosti,
vznik naroku na zaplatenie ceny poskytnutého plnenia, pretoze podla obrany zalovaného, k vzniku
takéhoto naroku Zalobcu nedoslo.

17. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Krajsky std konStatoval, ze Zalobcom vyjadreny odvolaci dévod nebol relevantny, a preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného stidu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP. Osobitne vyrok o naroku na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie
odvolanim Zzalobcu nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

18. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol tispe$ny zalovany, ktorému bol priznany
narok na plnti nahradu trov odvolaciecho konania proti Zalobcovi, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), navrhujuc rozsudok sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu o nespornosti tvrdeni v zmysle § 151 ods. 1 CSP, hoci
dévodom zamietnutia Zaloby stidom prvej inStancie bola absencia takych skutkovych tvrdeni, ktorych
nedoplnenie ma za nasledok zamietnutie zaloby z dévodu neunesenia bremena tvrdenia. Poukazal na to,
7e procesna obrana Zalovaného nespocivala v spochybneni rozsahu diela, ale v spochybneni kvality diela,
ktoré Zzalobca vykonal pre Zzalovaného, zalobca tvrdil, Zze zmluva o dielo bola uzatvorend tstne,
skuto¢nost’ ktort potvrdzuju nielen nim predlozené dokazy, ale aj vyjadrenia a dokazy predlozené
zalovanym a strany sporu nespochybnili ani skutocnost’, ze predmet plnenia bol zmysle tejto zmluvy o
dielo zo strany Zalobcu realizovany a Cast’ ceny dicla bola zalobcovi zalovanym vyplatena, nakolko
zalobca toto dielo realne aj vykonal. Zdoraznil, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepoprel uzavretie zmluvy
o dielo so zalobcom, ani predmet tohto diela Zalovany v priebehu celého sudneho konania nerozporoval,
nestuhlasil iba s vyskou sumy, zaplatenia ktorej sa Zalobca vo¢i zalovanému domahal. Dalej dovolatel
konstatoval, Ze zalovany netvrdil, Ze prace od zalobcu, ktoré boli predmetom diela neprevzal a vykonanie
diela Zalobcom ucinne ani nepoprel. Vzhl'adom na uvedené, bolo potrebné uvedené skuto¢nosti tvrdené
zalovanym (t. j. uzavretie Ustnej zmluvy o dielo) povazovat' za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP a z
tychto skuto¢nosti mal sud vychadzat. Nespravny procesny postup pri hodnoteni skutkovych tvrdeni
zalobcu mal za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel d’alej namietal, ze sudy
neprihliadali na podstatné a pre rozhodnutie vo veci relevantné dokazy, ktoré zalobca predlozil, resp.
ktoré Zalobca ziada vykonat’ (vysluch svedka H.a, ako aj samotného Zalobcu). Sudom d’alej vytykal, ze
dokazy nehodnotili spravne, ked’ najméa neprihliadali na komunikaciu medzi zalobcom a zalovanym. Sudy
tiez nijakym spdsobom nezohladnili tvrdenia o tom, ze po¢as vykonavania diela sa menil rozsah diela
podla pokynov zalovaného, ¢o umoziuje § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika, a preto tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze ,,z listinnych ddkazov predlozenych Zalobcom vyplyva tplne iny rozsah diela, nez
bol opisany v Zalobe a cena diela v Zalobe nebola tvrdend v ziadnej vyske a ak Zalobca uviedol ur¢iti
cenu za m2 tak ta by sa mohla tykat’ len sadrokartonovych kon§trukcii nie geberitu" oznacil dovolatel’ za
nespravne.

20. Zalovany vo vyjadreni odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by odvolaci sud jeho procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal najmé na odseky 23 a 24 oddvodnenia rozsudku, v
ktorych odvolaci sid uvadza, akym spésobom odvolaci stid hodnotil rozsudok stdu prvej inStancie a
aké vecné a logické tvahy ho priviedli k aplikacii danych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Skuto¢nost’, ze odvolaci sud aplikoval a interpretoval uréiti pravnu normu spoésobom odlisnym od
predstav zalobcu neznamena, Ze ide o nespravny procesny postup sudu. Wslovil nazor, ze v priecbehu
sudneho konania nedolo k poruseniu Ziadnych procesnych prav zalobcu. Zalobca v konani postupoval
aktivne, sud prvej in§tancie ani odvolaci sid mu nijako neobmedzoval, ani nezamedzoval uplatiiovanie
jeho procesnych prav, vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni CSP. Poukéazal na to, ze aj samotny
zalobca ako odvolaci dovod proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol nespravne pravne posudenia



veci a nie porusenie jeho procesnych prav. Zaverom vyslovil nazor, Ze nie je mozné vyvodzovat’ pravne
ucinky vyslovného nepopretia protistranou, ak sam zalobca povinnost’ skutkovych tvrdeni tykajicich sa
sporu nesplil. Povinnost' strany sporu tvrdit' pritom predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu v zmysle ¢lanku 8 CSP v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 CSP. Zaverom
konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze zalobca neuniesol svoju povinnost' tvrdenia a sud nasledne Zzalobu
zamietne, nemdze byt’ kvalifikovana ako poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stidu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho studu je nedostato¢ne odévodnené,
nepresktimatelné. Wytykal odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami nim
uvadzanymi v podanom odvolani zo dnia 8. juna 2022, najmi s neuplatnenim ustanovenia § 151 ods. 1
CSP. Dovolatel’ tiez namietal, Ze stid prvej inStancie a ani odvolaci sid neprihliadli na podstatné a pre
rozhodnutie relevantné dokazy, ktoré Zzalobca predlozil, najmd na komunikaciu medzi zalobcom a
zalovanym, z ktorej zrejme vyplyvalo, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd ustna zmluva o
dielo a ¢o bolo jej predmetom, skutocnost’ ktort potvrdzovali nasledne Zalovanym poskytnuté platby
tykajlice sa predmetného diela, resp. ktoré ziadal vykonat (vysluch svedka H., ako aj samotného
zalobcu).

25. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zarovei znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruéenych procesnych prav, spojenych so siidnou ochranou prava.

26. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

27. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.



28. Podla CL 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (dalej aj
»dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

29. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade Gistne uzatvorenej zmhivy o dielo vykonal pre Zalovaného v
obdobi od 18. decembra 2020 do 23. marca 2021 stavebné prace, spocivajice v dodavke a montazi
sadrokartonovych konstrukcii apartmanov na Stvrtom nadzemnom podlazi hotela Damian v Jasnej, cenu
prac fakturoval viacerymi v Zalobe konkretizovanymi faktirami, pricom Zalobou uplatnena dlzna suma 9
362 eur predstavuje cast’ neuhradenej sumy vyfaktirovanej faktirou ¢. 11/2021 a v celom rozsahu
neuhradent sumu vyfakturovanu faktirou ¢. 18/2021. Zalobca teda tvrdil, Ze so zalovanym ustnou
formou uzatvorili zmluvu o dielo, dielo predstavovalo nim konkretizované prace a v suvislosti s cenou,
poukazoval na vypocet ceny diela zo strany Zalovaného, ako aj na vzajomnu e-mailovi komunikaciu.
Dovolaci std z obsahu spisu (Zalovanym podany odpor) zistil, ze zalovany potvrdil, ze strany sporu
uzatvorili Zalovanym tvrdent zmluvu a jej predmet. Pokial’ ide o cenu diela tvrdil, ze bola stranami
dohodnuta cena 11 eur/m2 a Ze cenu 13,50 eur/m2 pontikol z pévodne dohodnutych 11 eur/m2 , ale
vyluéne pod podmienkou, Ze dielo bude bezodkladne dokoncené. So zretelom na uvedené, pokial ide o
cenu diela Zalovany potvrdil cenu 11 eur/m2 a ak Zalobca tvrdil cenu vy$Siu znaSa dokazné bremeno na
preukazanie jeho tvrdeni a ak by toto bremeno neuniesol, vysledkom by bolo zamietnutic Zaloby v
rozsahu namietanom Zalovanym. Z obsahu odporu d’alej vyplyva, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok
neuznal z dovodu, Ze prace jednak neboli dokoncené a tiez vykazovali vady, nepoprel teda, ze by
predmet zmluvy nebol vobec realizovany. Zalovany namietal (odsek 10 odporu), e Zalobcovi nevznikol
narok na cenu za vykonanie diela v plnom rozsahu, ked’Ze ¢iastone zrealizované dielo malo zjavné
nedostatky. Na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti zalobca navrhol vykonat' dokazovanie a to na
obsah ustne uzavretej zmluvy vypocut’ Zalobcu ako tc€astnika konania, ako aj svedkov pana G. a F. a
bratov H. (¢. 1 157). Dovolaci sud déva za pravdu konajicim stidom, Ze Zzalobca nim tvrdené
skuto¢nosti mohol opisat’ preciznejSie, podrobnejSie, avSak sa nestotoznil so zaverom sudov, ktoré
zalobe nevyhoveli zdsadne z dovodu, Ze si zalobca nesplnil povinnost’ opisat’ podstatné a rozhodujiice
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. Odoévodnenie rozsudkov povazoval dovolaci sid miestami aj za
rozporné, ked v odseku 19 oddvodnenia sud prvej in§tancie na jednej strane sice uviedol, Ze zalobny
narok, ako ho konstruoval zalobca, vedie k neuspechu v spore pre neunesenie povinnosti tvrdenia a ze
dokaznymi prostriedkami sa ma preukdzat zalobcom tvrdeny skutkovy dej, nie naopak a na druhej
strane v odseku 19 konStatoval, Ze zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy o dielo medzi spornymi
stranami Gstnou formou, teda akoby Zalobu zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena. Tak isto
aj v odseku 18 oddvodnenia rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze uplatneny narok nevyplyva z nim
predlozenych dékazov. Aj odvolaci sud v odseku 31 odévodnenia konStatoval, ze Zalobcom uplatneny
narok na zmluvné penazné tvrdenie nebol riadne tvrdeny a ani preukazany. Teda akoby sudy
nerozliSovali dosledne medzi bremenom tvrdenia a dokaznym bremenom. Odvolaci sud v odseku 24
odovodnenia jeho rozsudku sa zaoberal ustanovenim § 151 CSP. Uvedené ustanovenie je v§ak dolezité z
iného hladiska a to nutnosti vykondvania dokazov a dovoluje sudu osvojit’ si nesporné skutkové tvrdenia
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti bez d’alSicho dokazovania
ohl'adom tychto skuto¢nosti.

30. Readlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze G¢astnikovi sidneho konania
sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

31. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov
v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladn¢ prava obmedzit sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmysh.
Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu



zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 1I1. US 117/07).

32. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodlivia rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatnenym pravam a opravnenym
zaujmov ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a
poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej
ochrany (predov$etkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho $tatu (nalez US SR III. US
72/2010 zo 4. maja 2010).

33. Podl'a nazoru dovolacicho sudu boli postup a rozhodnutia suidov prvého a druhého stupna v danej
veci (krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil s argumentaciou a zavermi okresného sidu) zaloZzené
na prili§ formalistickom vyklade prava a postdeni skutkovych okolnosti pripadu v rozpore s
poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany stidnej moci. Vyklad ustanoveni § 150 ods. 1 CSP a §
151 ods. 1 a 2 CSP, ku ktorému sa priklonili oba sudy povazoval dovolaci sid s ohl'adom na obsah
spisu za striktne formalny.

34. Bez toho, aby sa konajice sudy v ramci dokazovania a zistovania relevantnych skutkovych
okolnosti, ako aj v ramci pravneho posudenia svojich skutkovych zisteni nevysporiadali s dovolatelovou
argumentaciou a predkladanymi dokazmi nemozno vzhladom na okolnosti daného pripadu povazovat’
poziadavku spravodlivosti a poziadavku materialnej ochrany prav za re§pektovant. Dovolaci stid dospel
k zaveru, Ze vyklad ustanoveni §§ 150 ods. 1 a 151 ods. 1 a 2 CSP, ku ktorému sa okresny a krajsky
sud v danom pripade priklonili bol prili§ formalny. Viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2
odsek 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 odsek 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07). Navyse podla §
150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti zdkon umoziiuje stidu poziadat’
strany o d’al§ie skutkové tvrdenia.

35. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu sa sice ustalil nazor, podla ktorého ani nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017), dovolaci sid vSak v tejto stvislosti
poukazuje na uznesenie US SR &. k. IV. US 557/2020-14 z 10. novembra 2020 a to jeho odsek 27, v
ktorom sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2019 z 28. novembra
2019, Ze poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie mdze spocivat’ aj deficitoch v dokazovani (napr.
opomenuty dokaz). Ustavny sud v tomto uzneseni konstatoval, e ak by sa vieobecny sud, v procese
dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania
(rozhodnutie vo veci samej) poznaceny porusenim niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na
spravodlivé prejednanie veci je povinnostou dovolacieho sudu takato chybu konania preskumat’ na
podklade dovolanie podaného z dovodu zméto¢nosti, podla § 420 pism. f) CSP. Zdoraznil, Ze je pritom
potrebné vychadzat’ z obsahu zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

36. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vysSej inStancie v konaniach o
opravnych prostriedkoch pristupovat’ individudlne. Dovolatelom navrhované dokazy mali preukazat, ze
medzi ucastnikmi bola uzatvorena tistnou formou zmluva o dielo a ¢o bolo jej predmetom. Podla nazoru
dovolacieho sudu nevykonanie dokazovania navrhnutého dovolatelom malo za nasledok, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom bolo zméto¢né a zavery sudov neudrzatelné.

37. So zretelom na uvedené vo veci konajiice sudy svojim postupom a ani odévodnenim ich rozhodnuti
(a to ani pri spojeni rozsudkov stidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) nenaplnili poziadavky plyntice
zo zakladného prava zalobcu na stdnu ochranu, ked’Zze odévodnenie zamietnutia Zalobcom uplatneného
naroku nemozno povazovat’ za uspokojujiice. Postupom stidov teda do$lo k vade v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP, ktora zaklad4 poruSenie prava opravnené¢ho na spravodlivy sudny proces. Dovolaci
sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a



vec vratil sadu prvej inStancie podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s
vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nélezite odévodni v sulade s § 220
ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

38. Dovolaci sud po zruSeni rozsudkov vo veci konajucich stdov vratil vec Okresnému stdu Liptovsky
Mikula$ ako sudu prvej inStancie a to napriek tomu, Ze tento std nie je podla § 22 CSP v zneni u¢innom
od 1. jina 2023 kauzalne prislusny v obchodnopravnych sporoch a to vzhladom na §tddium, v ktorom

sa konanie nachadza, nakolko podla § 40 CSP za bodkociarkou kauzalnu prislusnost’ v obchodnych
sporoch std skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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