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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szaboda v trestnej veci obvineného P. B. a spol. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného
B. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2023, sp. zn. 3T0/40/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho B. Z. odmieta.

Odovodnenie

V poradi druhym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej tiez ,,okresny sud") zo 07. februara
2023, sp. zn. 3T/66/2021 pri uznani viny obvinené¢ho P. B. v skutku v bode 1) z pre¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona, v poradi
prvym rozsudkom Okresného studu Bratislava IV zo 17. juna 2022, sp. zn. 3T/66/2021, boli v bode 2)
obvineny P. B. (d’alej tieZ ,,obvineny v 1. rade"), obvineny B. Z. (d’alej tiez ,,obvineny v 2. rade", resp.
»dovolatel") a obvineny V. Y. (d’alej tiez ,,obvineny v 3. rade") uznany za vinnych zo zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

-obzalovany P. B., obzalovany V. Y. a obZalovany B. Z. po predchadzajicej vzajomnej dohode dina
25.06.2021 v ¢ase cca od 01.00 hod. do 02.00 hod. na Q. ul. v O., vylakali poskodeného Y. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom W. XX, O. do motorového vozidla Skoda Octavia &iernej farby, nezistenej
znacky sposobom, ze ho prostrednictvom aplikdcie Messenger nakontaktoval obzalovany P. B., ktory
mu slubil, Ze zabezpeci jeho odvoz domov, s ¢im poskodeny sthlasil a potom ¢o poskodeny nastipil do
motorového vozidla, v ktorom sedeli vSetci traja obzZalovani, mu obzalovany P. B. povedal, aby mu dal
kabelku, ktorti mal preveseni cez rameno, ¢o poSkodeny neurobil, na to mu obzalovany B. Z. a
obzalovany V. Y. zopakovali, aby im dal kabelku, pri¢om ked’ im ju poskodeny odmietol dat’, tak ho
obzalovany B. Z. najmenej jeden krat udrel rukou do oblasti hlavy a nésledne obzalovany V. Y. vystupil z
motorového vozidla a udrel poskodeného cez otvorené zadné okno, pricom sa nasledne B. Z. podarilo



zmocnit’ jeho kabelky a z kabelky vybral hotovost’ vo vySke 400,- Eur, ob¢iansky preukaz na meno
poskodeného, zdravotny preukaz na meno poskodeného, pricom nasledne P. B. krical na poSkodeného,
aby im dal zlaty naramok, ktory mal poskodeny na ruke, avSak poskodenému sa podarilo otvorit’ dvere a
z vozidla vystapit, ¢im obzalovani V. Y., B. Z. a P. B. sp6sobili posSkodenému Y. D. takymto konanim
Skodu v celkovej vyske 400,- Eur.

Okresny sud za to ulozil obvinenému P. B. podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism.
k), § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho zdkona, Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému B. Z. okresny sud za to ulozil podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 5 Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Suc¢asne mu okresny sud podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.

Obvinenému V. Y. okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), §

38 ods. 4 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého
ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stradZenia. Stuc¢asne mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil
ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodenu I. O., a.s. s jej narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni P. B., B. Z. a V. Y. odvolania, na podklade ktorych

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. maja 2023, sp.
zn. 3To/40/2023, zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a sam uznal
obvinenych P. B., B. Z. za vinnych z preCinu kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a obvineného V. Y. z pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom

podla § 20, § 212 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade,
ze:

-po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 25.06.2021 v ¢ase cca od 01.00 hod. do 02.00 hod. na Q.
ul. v O., vylakali poSkodeného Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, O. do motorového vozidla
Skoda Octavia Ciernej farby, nezistenej znatky tym spdsobom, Ze ho prostrednictvom aplikacie
Messenger nakontaktoval obzalovany P. B., ktory mu slubil, Ze zabezpec¢i jeho odvoz domov, s ¢im
poskodeny suhlasil a potom ¢o poSkodeny nastipil do motorového vozidla, v ktorom sedeli vSetci traja
obzalovani, mu obzalovany P. B. povedal, aby mu dal kabelku, ktort mal preveseni cez rameno, ¢o
poskodeny neurobil, na to mu obzalovani B. Z. a V. Y. zopakovali, aby im dal kabelku, pricom ked’ im ju
posSkodeny odmietol dat’, tak mu ju obzalovany B. Z. strhol, ¢im sa obzalovanému B. Z. podarilo
zmocnit’ jeho kabelky a z kabelky vybral hotovost minimdlne vo vyske 200,- Eur, nasledne ho
obzalovany B. Z. pocas toho, ako poskodeny hladal svoj mobilny telefon, udrel do oblasti hlavy a
obzalovany P. B. kri¢al na obzalovaného B. Z., aby mu zobral aj zlaty naramok, ktory mal poskodeny na
ruke, k ¢omu vSak nedoslo, pricom poskodenému sa podarilo otvorit’ dvere a z vozidla vystupit’, kedy
dostal od obZalovaného V. Y. facku, ¢im bola poSkodenému Y. D. takymto konanim spdsobend $koda

minimalne vo vyske 200,- Eur,

priom obZalovany P. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 05. jona 2020, sp. zn.
6T/1/2018, prévoplatnym 18. augusta 2020 uznany za vinného z preCinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v zneni u¢innom od O1.
augusta 2019 a obzalovany B. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I11 z 20. februara 2020, sp.



zn. 6T/22/2017, pravoplatnym 20. februara 2020 uznany za vinného z predinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni
ucinnom od 01. augusta 2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 03. maja 2021, sp.
zn. 4T/3/2021, pravoplatnym dia 18. maja 2021 uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to a za skutok uvedeny v bode 1) kvalifikovany ako preCin neopravneného vyrobenia a pouzitia
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného, za ktory bol obvineny P. B. uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 17. juna 2022, sp. zn. 3T/66/2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. oktdbra 2022, sp. zn. 3T0/96/2022, ulozil krajsky sud
obvinenému P. B. podl'a § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zékona, Gthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 4 roky, na vykon ktorého ho krajsky sud zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému B. Z. krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 4 Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Na vykon uloZeného trestu odiatia
slobody ho krajsky std zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Obvinenému V. Y. ulozil krajsky sud podla § 212 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 4 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Krajsky stid ho na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu ulozil
ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud odkazal poskodenu I. O., a.s. s jej narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny v 2. rade prostrednictvom obhajcu JUDr. Vendelina
Benkoczkiho vo svoj prospech dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. 1)
Trestného poriadku, t. j. z dovodu, ze malo byt zasadne poruSené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku) a dovolanim napadnuty rozsudok ma byt zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku).

Obvineny v 2. rade uvodom svojho dovolania poukéazal na predchadzajuci priebeh trestného konania a
osobitne na skuto¢nost, Ze v priebehu konania pred sidom sa zmenila pravna kvalifikacia skutku mu
kladeného za vinu, ked’ okresny sud jemu za vinu kladené konanie posudil ako zlo¢in lipeze v
spolupachatel'stve podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a krajsky sud ako precin kradeze v
spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. S poukazom
na uvedent zmenu pravnej kvalifikicie, krajskému sidu s poukazom na § 241 ods. 2 Trestného
poriadku vytkol, Ze so zmenou pravnej kvalifikacie v jeho prospech ho ,,bez meSkania neoboznamil", a
nedal mu moznost’ sa k zmene pravnej kvalifikacie vyjadrit. Na podklade tejto argumentacie bol podla
jeho nazoru rozsudok krajského sudu prekvapivy. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny v 2. rade vyvodzuje z toho, ze v pripade, ak by jeho
konanie uz v obzalobe prokuritora bolo posudené¢ ako precin kradeze, tak by bol na hlavnom
pojednéavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ¢o by podla jeho
nazoru zakladalo polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznanie a Uprimné
olutovanie trestného cinu). Je toho nazoru, Ze jeho namietky st smerované ,rydzo" k pravnym
pochybeniam napadnutého rozsudku krajského sudu.

Obvineny v 2. rade z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze bol
poruseny zakon v jeho neprospech, zrusil rozsudok krajského sudu, zrusSil aj dalSie rozhodnutia



obsahovo na zru$ované rozhodnutie nadvézujuce a krajskému studu prikazal, aby trestni vec obvineného
v 2. rade znovu prerokoval a rozhodol. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil alebo prerusil jeho
vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o jeho dovolani.

K dovolaniu obvineného v 2. rade sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
(dalej tiez ,,prokurator"), ktory uviedol, Ze naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku mozZno konstatovat len v pripade zasadného poruSenia prava obvineného na
obhajobu. S ohl'adom na osobu obvineného v 2. rade, ktory ma 17 zdznamov v odpise z registra trestov
mozno kon$tatovat’, Ze mu bol uloZzeny zédkonny druh, ako aj vymera trestu, ktord je v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
prokurator vyjadril, Ze zistovanie, zhodnocovanie, existencie ¢i neexistencie polahcujucich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimavania dovolacim sudom. Prokurator preto navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného v 2. rade odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ku pisomnému vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného v 2. rade, obvineny v 2. rade a ani jeho
obhajca do konania nariadeného neverejného zasadnutia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky,
pisomnu repliku nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestn¢ho poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud v predmetnej trestnej veci zistil, Ze v pripade dovolania obvinen¢ho B. Z. je zrejmé, Ze nie
s naplnené nim uplatnené dévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz
pravoplatnym a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie uréené len k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
doésledkami mohli zdsadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie
je taktiez prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia [primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Jednotlivé dovolacie
dovody, ktoré moze dovolatel’ uplatiiovat,, st zakonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,
pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.), v porovnani s
dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, st koncipované
podstatne uzsie. Dévody dovolania su teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota, nezakladala sa d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie teda nemozno ponimat’ ako ,,d’alSie odvolanie".

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup organov c¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium



trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na priebeh a vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie
prava.

Podla § 241 ods. 2 Trestného poriadku, ak samosudca dojde k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, pri spravnom pouziti zdkona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho
posudzuje obZaloba, oboznami s touto skutoénost'ou osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby a
prokuratora.

Podla § 244 ods. 2 Trestného poriadku, ak sud dojde k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, pri spravnom pouziti zdkona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho
posudzuje obZaloba, oboznami s touto skutoénost'ou osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby a
prokuratora, a vyzve obvineného a prokuratora, aby pisomne oznamili sidu a sebe navzajom navrhy na
vykonanie dokazov, ktoré dosial’ nenavrhli. Zaroven ich upozorni na ustanovenie § 252 ods. 2 az 5.

Podla § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci siid neméze sam uznat' obzalovaného za
vinného z tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného sud
prvého stupna.

Pokial’ obvineny v 2. rade v dovolani namietol, Ze odvolaci sid ho ,bez meSkania neoboznamil" so
zmenou pravnej kvalifikacie skutku jemu kladeného za vinu na precin kradeze formou spolupachatel’stva
(§ 20 a § 212 ods.1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona) zo zlo¢inu Nipeze formou
spolupachatel'stva (§ 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona), tak tdto namietka nie je opodstatnena. Pokial
obvineny v 2. rade poukazoval na ustanovenie § 241 ods. 2 Trestného poriadku (§ 244 ods. 2 Trestného
zakona) zaradené systematicky do Tretej Casti, Druhej Hlavy Trestného poriadku oznacenej ako
»Preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby", tak povinnost” oboznamit’ strany so zmenou pravnej
kvalifikacie v porovnani s obZalobou, sa vzt'ahuje na konanie pred sidom prvého stupiia bezprostredne
po podani obzaloby, a nie je zdkonom uloZena odvolaciemu stdu. Odvolaci sud dodrzal v napadnutom
rozsudku ustanovenie § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, ked’ obvineného v 2. rade neuznal za
vinného z t'azSieho trestného Cinu, pretoze ho uznal za vinného z precinu kradeze v spolupachatelstve s
nizSou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody (6 mesiacov az 3 roky) v porovnani so zlo¢inom lipeze
v spolupachatel’stve s vySSou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody (3 roky az 8 rokov). S ohl'adom
na procesné okolnosti tejto trestnej veci, dovolaci sid mal z pohladu materidlnecho vykonu prav
obhajoby za podstatné, ze v priebehu zékladného trestného konania obvineny v 2. rade vedel, Ze je mu za
vinu kladené aj ,,pouzitiec nasilia a bezprostrednej hrozby nasilim" ako odlisného zdkonného znaku
skutkovych podstat zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a mohol sa k tomuto znaku a ku skuto¢nostiam v tejto stuvislosti mu
kladenym za vinu vyjadrovat’, predkladat’ dokazy a tak uplatiovat’ prava sliziace Géelu jeho obhajoby. V
kone¢nom désledku obvineny v 2. rade nebol odsudeny za spachanie zlo¢inu lipeze, prave pre
nepreukazanie naplnenia znaku ,,pouZzitia nésilia" za i€elom zmocnenia sa kabelky poSkodeného (vid’
strana 27 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajského sudu). Inak povedané, z hladiska
vykonu prav obhajoby obvinenym v 2. rade, po zmene pravnej kvalifikacie odvolacim sidom nepribudla
ziadna nova, dovtedy pre neho neznama relevantna skutkova okolnost’ mu kladena za vinu, ku ktorej by
nemohol uplatiiovat’ prava sliziace ti€elu jeho obhajoby.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,



alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda slizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajlicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze obvineny v dovolani uplatiovat' len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupnov- ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho.

Pokial’ obvineny v 2. rade namietol, Ze ak by mu za vinu bol kladeny skutok spravne prévne
kvalifikovany uz pri podani obzaloby, tak by bol zrealizoval vyhlasenie o vine na hlavnom pojednévani
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v dosledku ¢oho by mu mohla byt priznana
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona (priznanie a iprimné olutovanie trestného
¢inu), najvyssi sid mé za to, Ze uvedenti namietku nemozno podriadit’ pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Argumenticiu obvinené¢ho v 2. rade dovolaci sud neakceptuje
(odmieta ju ako hypotetickil) a zaroven zdoraznuje, ze vySSie citovany dovolaci dévod umoziuje
namietat’ pravne namietky proti definitivnej, konec¢nej pravnej kvalifikacii skutku, proti ktorej vSak
obvineny v 2. rade neuvadza Ziadne namietky. Dovolaci sud podotyka, Ze pravna kvalifikacia sa v
priebehu trestného konania moéze menit’, pretoze sa ustaluje na podklade dokazov vykonanych pred
sudom, priCom v ramci konania pred satdom mézu pribudnit’ nové dokazy, moze sa zmenit' vypovedna
hodnota alebo obsah dokazov (napr. v dosledku zmeny vypovede) alebo niektoré dokazy mozu uplne
odpadnut’ (napr. pre ich nezdkonnost). Zaverom dovolaci sud konStatuje, Ze aj v trestnej veci
obvineného v 2. rade plati, Ze v dovolacom konani uz nemoze sud skamat’, ¢i je dana alebo nie je dana
urcita polahCujuca okolnost’, v danom pripade polahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona (vid’ R 18/2015).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v 2. rade namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
nim uvedené dovolacie dovody, ani ziadne iné dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku, Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

