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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcu X. S., narodeného XX.
S. XXXX, V. J. Q. XXX, zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas§ Majercék, PhD.,
s.r.0. Kogice, Kovagska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanym 1/ S. P., narodenej XX. M. XXXX, E.,
E. XXXX/XXX, 2/ JRD Rakovec, druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, obaja
zastupeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 1CO:
50 120 000, o urCenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
16C/38/2024, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. marca 2025 sp. zn.
6Co/7/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolaciecho konania voéi zalobcovi v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (d’alej len ,,std prvej instancie® alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 18. oktdbra 2024 ¢. k. 16C/38/2024-551 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu vsSetkych celne vynaloZzenych trov konania od zalobcu s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok II.).

1.1. Zalobca sa Zalobou doméhal ur&enia neplatnosti zmluvy o nepetiaznom vklade do druZstva s
pravnou argumentéciou, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Zalovana 1/ ako
podielovy spoluvlastnik previedla svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného 2/ bez toho, aby ho
zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi pontukla na odkupenie. Z uvedeného doévodu zalobca sa
listom zo dna 04. 12. 2020 voc¢i Zalovanym dovolal neplatnosti predmetnej zmluvy o nepefhaznom
vklade.

1.2. Okresny sud rozhodol vo veci (prvym) rozsudkom zo dia 21. 10. 2022 ¢. k. 16C/17/2021-106 tak,
ze zalobe vyhovel a urcil, ze predmetnd zmluva uzatvorena medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ je
neplatna. Wchadzal z nazoru, ze doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam medzi



zalovanou 1/ a zalovanym 2/, priCom nejde o osoby blizke v zmysle § 116 OZ a bolo porusené
predkupné pravo spoluvlastnika tak ako to tvrdi zalobca, ktory je tiez spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom sp. zn.
6C0/6/2023 zo dna 21. 02. 2023 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 21. 10. 2022 ¢&.
k. 16C/17/2021-106 potvrdil. Na zaklade zalovanym 2/ podané¢ho dovolania NS SR uznesenim sp. zn.
5Cdo/62/2023 zo dna 27. 03. 2024 rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 21. 02. 2023 sp. zn.
6Co0/6/2023 vo vyrokoch II., III. a rozsudok Okresného sudu Michalovce z 21. 10. 2022 ¢&. k.
16C/17/2021-106 zrusil a vec vratil Okresnému stidu Michalovce na dalSie konanie. Najvy$si sud
vyslovil vo svojom rozhodnuti pravny nazor, ze prevod spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti medzi
zalovanou 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako druZstvom mozno posudzovat’ ako prevod medzi
blizkymi osobami podla § 140 OZ a tto pravnu otazku uz vyrieSil NS SR v rozsudku z 24. 01. 2024 sp.
zn. 4Cdo/238/2022, kde uviedol, Zze z predmetnych ustanoveni zakona upravujucich ¢innost” druzstva
vyplyva, ze vztah zalovanych méa jednoznac¢ne zéklad vo vzt'ahu druzstva a Clena druzstva a v pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného
1/ predstavuje majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druZstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzijomného vztahu je podla nazoru dovolacicho stidu v okolnostiach danej veci
dostato¢nym dovodom, preco predmetny vztah vykazuje vztah blizkych os6b. Z uvedenych dévodov
preto mozno suhlasit’ s ndzorom dovolatel'a, Ze vzt'ah Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah
blizkych osdb; vzdy vsak takéto zistenie bude vyzadovat’ individudlne postidenie kazdej veci.

1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
parcely ¢. 174 o vymere 78 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcely ¢. 175 o vymere 87 m2 -
zastavand plocha a nadvorie, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX, k. u. V. J. Q.. Bolo tiez preukazané, ze
na LV ¢. XXX pre k. u. V. J. Q. je ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/9 k celku vedeny aj Zalovany
2/. Zalovany 2/ nadobudol tento spoluvlastnicky podiel od Zalovanej 1/ na zéklade zmluvy o nepefiaznom
vklade, uzatvorenej diia 03. 08. 2020 medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/. Na zéklade tejto zmluvy o
nepenaznom vklade bolo zapisané podielové spoluvlastnictvo k predmetnému podielu pre zalovaného 2/ a
vklad bol povoleny pod &. k. V2567/2020 zo diia 04. 09. 2020 - 315/20. Zalobca sa dovolal neplatnosti
predmetnej zmluvy o nepefilaznom vklade, ktorti uzatvorili zalovand 1/ a Zzalovany 2/ o prevode
predmetného spoluvlastnickeho podielu pravnym tikonom, ktory adresoval 04. 12. 2020 tak zalovanej 1/
ako aj zalovanému 2/, priCom bolo dovolanie sa neplatnosti predmetnej zmluvy doruc¢ené obom
zalovanym dna 05. 02. 2021 do vlastnych ruk.

1.4. PrvoinStan¢ny sud vec pravne posudil podla ust. § 137 CSP, § 40a, § 116, § 140 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), § 221 ods. 1, § 223 Obchodného zdkonnika (d’alej len ObZ). Prioritne sa
zaoberal tym, ¢i v danom pripade bola predmetna zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti uzavreta medzi osobami blizkymi podla § 116 OZ. Okresny sud vychadzal z rozhodnutia
NS SR sp. zn 5Cdo/62/2023 zo dna 27. 03. 2024, a tiez z rozsudku NS SR z 24. 01. 2024 sp. zn.
4Cdo/238/2022. V zmysle pravneho nédzoru vysloveného v tychto rozhodnutiach NS SR, vztah
zalovanych 1/ a 2/ mé jednoznacne zéklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva a ich prava a povinnosti
vyplyvaji z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. V tomto pripade bolo preukazané, ze zalovana
1/ je ¢lenkou druzstva - zalovaného 2/, a to od 13. 03. 2020 a jej ¢lensky podiel predstavuje majetkovi
ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Tak ako to vyslovil dovolaci
sud v tomto konani, intenzita vzajomného vztahu u zalovanych 1/ a 2/ je v okolnostiach danej veci
dostato¢nym dovodom, preCo predmetny vztah vykazuje vztah blizkych osdb. Vztah zalovanej 1/ a
zalovaného 2/ je vztahom blizkych osob, ked'ze v zmysle § 221 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. - ObZ,
druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poctu osob a je zalozené za ucelom podnikania, alebo
zabezpecovania hospodarskych, socidlnych, alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Podl'a § 223 ods. 1 ObZ
zakladné imanie druzstva tvori stthrn c¢lenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia
druzstva. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze motivacia ¢innosti druzstva - zalované¢ho 2/ méze
byt dana kritériom zisku, alebo zabezpecovanim hospodarskych, socialnych, alebo inych potrieb svojich
¢lenov, Cize aj zalovanej 1/. Druzstvo vzdy sleduje ciel’ uspokojovat zaujmy svojich ¢lenov, a preto
organizuje ur¢itu ¢innost’ hospodarskeho charakteru. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, nakol’ko predmetnd zmluva o nepeniaznom vklade bola uzavretd medzi
osobami blizkymi, ktorymi st Zalovana 1/ a zalovany 2/, a preto v zmysle § 140 OZ, ked’Ze ide o prevod
blizkej osobe, nema spoluvlastnik - v tomto pripade Zzalobca, predkupné pravo na odkupenie



spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud z tohto dévodu zalobu zamietol.

1.5. O ndhrade trov konania prvoinS§tancny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov v konani od Zalobcu s
tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku (§ 262
CSP).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 18. marca 2025 sp.
zn. 6Co/7/2025 rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 18. oktdbra 2024 ¢. k. 16C/38/2024-551
potvrdil (vyrok 1.). Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (vyrok II.) a zalovanému 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody uplatnené zalobcom v odvolani nie st naplnené.
Podstatou odvolacich namietok Zzalobcu bolo to, Zze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanoveniami CSP, konkrétne § 181 ods. 2, nakolko nevyslovil predbezné pravne posudenie veci, ani
neoznacil, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné, nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz
(vysluch Zalovanej 1/) a jeho namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia otazky, ¢i medzi
zalovanymi existuje vzt'ah blizkych os6b, z dovodu ktorého by sa na prevod spoluvlastnickeho podielu
nevyzadovalo uplatnenie predkupného prava.

2.2. Ohl'adom pravneho posudenia otazky, ¢i medzi zalovanymi existuje vzt'ah blizkych oséb, z dovodu
ktorého by sa na prevod spoluvlastnickeho podielu nevyZadovalo uplatnenie predkupného prava odvolaci
sud uviedol, Ze v pripade kasacie v ramci dovolacieho konania najvy$§im sudom plati, Ze odvolaci sud a
sud prvej inStancie ako sudy niz§ieho stupiia s viazané nazorom vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho
sudu (§ 455 CSP). SkorSie rozhodnutia okresného a odvolacicho sudu boli uznesenim NS SR sp. zn.
5Cdo/62/2023 zo dna 27. marca 2024 zrusené a vec vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s
vyjadrenym nazorom na dant pravnu otazku. S poukazom na vys$sie uvedené, nakol’ko nedoslo k zmene
skutkovych ani pravnych okolnosti a ani k zmene judikatury, z ktorej vychadzal Najvys§si sad Slovenske;j
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 5Cdo/62/2023, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v danom
pripade nemali ini moznost’ iba riadit’ sa nazorom vyslovenym v uvedenom uzneseni dovolacieho sudu,
a to, ze pravnu otazku (Ci prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi Zalovanou 1/ ako
¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako druzstvom mozno posudzovat’ ako prevod medzi blizkymi osobami
podla § 140 OZ) mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom Najvyssieho sidu SR z 24. januara 2024 sp.
zn. 4Cdo/238/2022, kde dovolaci sud v bode 23.4. uviedol, ze z predmetnych ustanoveni zdkona, ktoré
su citované v jeho predchadzajucich bodoch, ako aj d’al§ich upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, ze
vztah zalovanych ma jednozna¢ne zaklad vo vztahu druzstva a Clena druzstva a o pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného
1/ predstavuje majetkova ucast’ ¢lena druZstva na majetku druZstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vzt'ahu (jeho kvantita ¢i kvalita, respektive sadmi niz§ich inStancii deklarované
,oenefity*) je podla nazoru dovolacicho stdu v okolnostiach v danej veci dostatocnym dévodom, prec¢o
predmetny vztah vykazuje vztah blizkych osob; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat' individualne
posudenie kazdej veci. Z uvedenych dévodov mozno preto suhlasit’ s nazorom dovolatela, Zze vztah
zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah blizkych os6b.

2.3. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci stid odvolaciu namietku tykajicu sa nespravnych
skutkovych zisteni a neuplne zisteného skutkového stavu, ked’ stid prvej inStancie nevykonal Zalobcom
navrhnuty dokaz, a to vysluch zalovanej 1/. KonStatoval, Ze dovolaci sud pri svojom zrusujicom
uzneseni vychadzal zo skutkového stavu, ktory pri opidtovnom rozhodnuti stidu prvej inStancie zostal
nezmeneny, a preto vykonanie Zalobcom navrhnutého dokazu by bolo nehospodarne, ako spravne
konStatoval stid prvej in§tancie.

2.4. Aj ked zalobca dovodne namieta, Ze okresny sud na pojednavani dita 18. 10. 2024 postupoval v
rozpore s ustanoveniami CSP (§ 181), ked neurcil sporné skutkové tvrdenia, neoznacil dokazy, ktoré
vykona resp. nevykona, nepodal predbezné pravne posudenie veci, tymto nespravnym procesnym
postupom sudu nedo§lo k odnatiu jeho procesnych prav v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Prvostuptiovy sud sa teda dopustil procesného pochybenia, ak na
pojednéavani postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP, ked’ neurcil sporné skutkové tvrdenia, neoznacil
dokazy, ktoré vykona resp. nevykond, nepodal predbezné pravne posudenie veci, napriek tomu vSak



nedoslo k odnatiu prava zalobcu na spravodlivy proces, pretoze zalobca mal vedomost’ o tom, aky
postoj k Zalobe zaujali Zalovani a mal sa moznost’ k tomu vyjadrit’ v procese pripravy na pojednavanie
(ked’ze listiny tvoriace obsah sudneho spisu boli stranam sporu priebezne vzajomne zasiclané) a najmi
svoje namietky mal moznost’ uviest’ aj v odvolani, a preto realne k poruseniu jeho prav nedoslo.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca netspe$ny, nema preto narok na
néhradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnym
zalovanym. Odvolaci sud preto priznal zalovanym 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany 2/ bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu proti Zalobcovi vznikol
narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov dovolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozhodol o trovach dovolacieho konania tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku odévodnil nasledovne:
Zalobca povazuje za nespravne pravne postdenie siidu prvej inStancie a aj odvolacicho stidu posudenie
prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym v 1/ rade ako
¢lenom druzstva a zalovanym v 2/ rade ako druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podl'a ust. §
116 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 140 Ob¢ianskeho zakonnika.

Je toho nazoru, ze ak spoluvlastnik vkladd spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym, ktorého je spolo¢nikom, ide v zmysle ust. § 140 OZ o prevod spoluvlastnickeho
podielu na osobu jemu blizku, avSak je nutné dodat’, ze v tychto pripadoch ide predovsetkym o tzv.
jednoosobovu spolo¢nost’, kde jedna a ta istd osoba je konatelom a zaroven spoloénikom spolo¢nosti,
nejde o druzZstvo, ktoré ma velky pocet druzstevnikov, s vkladom 1 euro, ako je v tomto prejednavanom
pripade a zarovein v Zziadnom pripade nejde o problematiku porusenia predkupného prava, ale o
problematiku vkladu spoluvlastnickeho podielu, ¢o st tplne odlisné otazky. Tieto tvrdenia o blizkosti
0s0b medzi zalovanymi st absurdné, pri¢om ma za to, ze tvrdenie ohl'adom blizkych 0s6b v nadvaznosti
na pravnické osoby nemozno v danom pripade aplikovat, nakolko tvrdenia o akejsi prepojenosti su v
tomto ucelové, aby sa zalovany vyhol poruseniu predkupného prava. Slovenska rozhodovacia prax spaja
kategoriu blizkych os6b predovSetkym s fyzickymi osobami v stlade s Obcianskym zakonnikom.
Samozrejme je mozné pripustit aplikiciu tohto ustanovenia § 116 ObcCianskeho zakonnika aj pri
pravnickych osobach, avSak nemozno to aplikovat’ automaticky, bez d’alSieho individualneho postdenia
kazdého prejednavaného pripadu, ¢o v danom pripade nenastalo, sudy vychadzali iba z tvrdeni pravneho
zastupcu zalovanych, ktoré ale zalobca vyslovne poprel.

KonStatovanie sudov o blizkosti 0os6b podl'a ust. § 116 Ob¢ianskeho zakonnika by bolo mozné teoreticky
pripustit’ vtedy, ak ide o vzt'ah fyzickej osoby k spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej je tato
fyzicka osoba jedinym spoloc¢nikom a zaroven konatelom, ¢o je nepripustné v prejednavanom pripade,
nakol’ko Zalovany je druzstvom s obrovskym poctom ¢lenov s vkladom 1 eur. Je zaujimavé, Ze zalovany
tieto skuto¢nosti o pripadnej aplikacii vztahu blizkych os6b pre pravnické osoby vébec neuvadzal vo
svojej odpovedi na vyzvy zalobcu pred zacatim sudneho konania. Nemozno sa vobec stotoznit’ ani s
tym, Ze zalovany v 1/ rade ako ¢len JRD Rakovec, druzstvo - zalovaného v 2/ rade by ujmu Zzalovaného
v 2/ rade ako jeho ¢len pocitoval ako ujmu vlastni. V danom pripade nejde o blizke osoby, koncepcia
Obcianskeho zakonnika v nadvdznosti na blizke osoby je bezpochyby viazana primarne na fyzické
osoby. Dodava, Ze skutoénost, ¢i jedna osoba bude pocitovat’ ujmu spoésobent inej osobe ako vlastnii
ujmu a ¢i to pocituje dovodne, prislicha uvéazit a rozhodnit’ sudom. Pri posudzovani sid nemdze
vychédzat’ z dusevnych stavov urcitej osoby, ale najmé z hl'adiska objektivneho a spolocenského. Sud
teda posudzuje, ¢i z hl'adiska spolo¢enskej moralky - prihliadnuc na vSetky ddlezité okolnosti pripadu -
moéze uréitd osoba dovodne pocitovat’ ujmu spdsobentl inej osobe ako ujmu vlastni. Z toho istého
hl'adiska sa posudi - ak to bude v danom pripade rozhodujuce - aj pojem ujmy. Takymto spdsobom sud
prvej inStancie nepostupoval, riadne ne$pecifikoval a neodovodnil, v ¢om videl blizkost' 0s6b medzi
zalovanymi, a teda sid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud len stroho, bez désledného sktimania tohto vztahu, bez



doplnenia dokazovania v podobe vysluchu zalovaného v 1/ rade uzavrel, Ze ide o vzt'ah blizkych os6b.
Odvolaci stid vobec nesktimal ani tu skuto¢nost’ vyplyvajiicu z ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika, ze
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnli ujmu. Ani pred sudom prvej inStancie,
ani v rdmci odvolacicho konania sa sidy nezaoberali otazkou, a teda, ¢i ujmu spdsobenu druzstvu bude
dovodne pocitovat’ ¢len druZstva ako ujmu vlastni a naopak. Zalobca je presvedéeny, Ze tento rozpor a
nedostatok sa mal odstréanit’, okrem iné¢ho, v podobe vysluchu zalovaného v 1/ rade.

Sud prvej inStancie nevykonal navrh na vykonanie dokazovania v podobe vyslichu zalovaného v 1/ rade,
no aj naprick tomu rozhodol vo veci samej bez dal§icho dokazovania. Sudy sa iba uspokojili s
argumentmi pravneho zastupcu zalovanych a uznesenim Najvys$Sieho sidu SR, no nesktimali dostatocne
skutkovy stav veci, a preto dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym a nedostatoénym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie nevykonal takyto dokaz, aj napriek tomu, Ze Zalobca tento
dokaz navrhoval uz v ramci zalobného navrhu, resp. sud vobec nedal priestor sporovym stranam na
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania. Sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, a to vysluch Zalovaného za u¢elom preukazania blizkosti os6b podla ust. §
116 Obcianskeho zakonnika. Sud nevykonal Ziadne d’alSie dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Na zéklade vysSie uvedeného postupu jednoznacne doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ze sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava, je jednozna¢ne naplneny odvolaci dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

Odvolaci std aj napriek tomu, Zze nemal riadne preukdzani existenciu ¢lenstva v druZstve vo vzt'ahu k
zalovanému aj v zmysle citovaného rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, tak vo veci samej rozhodol, preto
rozhodnutie odvolaciecho sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud vydal nasledovné
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18. 03. 2025, sp. zn.
6Co/7/2025 a Rozsudok Okresného stidu Michalovce zo dia 18. 10. 2024, sp. zn. 16C/38/2024 v celom
rozsahu rusi a vec vracia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Dovolatel’ ma voci Zalovanym narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

Priznava dovolatel'ovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalovanym.

4. Zalovany 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a priznal
im nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud viazany rozsahom



dovolania tak skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie netrpi vadou zmdito¢nosti, ktora zaklada dovodnost’
dovolania a podla § 124 ods. 1 CSP identifikoval dve namietky vytykané Zalobcom, a to némietka
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a nevykonanie doékazov.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



13. V stdenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Dovolaci
sud je toho nazoru, ze odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
prijatému rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny. Odovodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV.
US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su
z rozhodnuti niz§ich sudov zrejmé uvahy, ktoré ich viedli k zamietnutiu zalobného navrhu. Odvolaci sud
sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a s odvolacimi namietkami
dovolatela. Nalezite vysvetlil, Ze vzhladom na zruSujuce rozhodnutie najvysSicho stidu v danej veci
nemal ind moznost, ako si osvojitt pravny zaver o tom, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti medzi Zalovanou 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako druzstvom je mozné
posudzovat’ ako prevod medzi blizkymi osobami podl'a § 140 OZ. Zaroven uviedol, Ze posudenie tejto
pravnej otazky je vyrieSené rozsudkom najvy$Sicho sudu z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022,
pricom toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a rozhodnuti sudov SR
6/2024 pod c¢islom 75. Odvolaciemu studu bolo zndme aj d’alSie nepublikované rozhodnutie najvyssicho
sudu z 28. novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/172/2023. So zruSujicim rozsudkom najvyssieho sudu v
prejednavanej veci tak ide o ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (R 71/2018). Dalej podotkol,
ze odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu je mozné, ale len vtedy, ak by doslo k
zmene skutkovych, pravnych okolnosti alebo k zmene judikatiry. Tieto okolnosti v§ak v posudzovanom
pripade nevysli najavo (bod 37 a 41). Pokial’ dovolatel' vo svojom dovolani namietal porusenie prava na
spravodlivy proces tym, Ze je poruSena povinnost sudov rozhodnutia naleZite odévodnit, vytyka mu
jeho zméto¢nost” a nepreskumatelnost’, dovolaci sud kons$tatuje, Ze tieto namietky su iba vo vSeobecnej
rovine a vadu zmito&nosti v tomto smere nezakladaji. Zalobca v skuto&nosti namieta nespravne pravne
posudenie vztahu Zalovanych 1/ a 2/ ako blizkych osdb podla § 116 Obcianskeho zékonnika stidmi
nizS§icho stupiia, polemizuje s rozhodnutiami sidov ohladom tejto otazky a svoj nesthlas s prijatym
pravnym zaverom zakryva pod porusenie prava na spravodlivy proces.

14. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho sidu mé spocivat aj v tom, ze odvolaci sud v
odvolacom konani nevykonal Ziadne dokazovanie ohladom toho, ¢i je splnena jedna z podmienok tzv.
»inej osoby®, v tom smere, ¢i ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnii
ujmu. Konkrétne sudy nizSicho stupiia nevykonali dokaz zalovanej 1/, ktord by mohla tito skuto¢nost’
nalezite objasnit’.

14.1. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané¢ namietky st bezpredmetné,
pretoze v postupe odvolacieho stdu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na
jeho procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’ podaného dovolania. Odvolaci sud v bode 37. spravne
poukazal na to, ze cit.: ,,nakol’ko nedoslo k zmene skutkovych ani pravnych okolnosti a ani k zmene
judikatary, z ktorej vychadzal Najvys$si sad Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
5Cdo/62/2023, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v danom pripade nemali ini moznost’ iba riadit’
sa nazorom vyslovenym v uvedenom uzneseni dovolacicho sudu, a to, Zze pravnu otazku (¢i prevod
spoluvlastnickeho podiclu k nehnutelnosti medzi zalovanou 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom mozno posudzovat’ ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 OZ) mozno pokladat’ za
vyrieSent rozsudkom NajvysSicho sidu SR z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, kde dovolaci sud
v bode 23.4. uviedol, Ze z predmetnych ustanoveni zakona, ktoré su citované v jeho predchadzajucich
bodoch, ako aj d’alsich upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, Ze vztah Zzalovanych mé jednozna¢ne
zaklad vo vzt'ahu druzstva a Clena druzstva a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z Obchodného
zakonnika a zo stanov druzstva.“ A sucCasne dostatoénym spdsobom oddvodnil, na akych skutkovych
okolnostiach spo¢iva tento prijaty pravny zaver, cit.: ,,Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje
majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Intenzita ich
vzéjomného vzt'ahu (jeho kvantita ¢i kvalita, respektive sidmi niz§ich inStancii deklarované ,,benefity*) je
podl'a nazoru dovolacieho sidu v okolnostiach v danej veci dostatoénym dévodom, pre¢o predmetny



vztah vykazuje vztah blizkych oso6b; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat individualne posudenie
kazdej veci. Z uvedenych dovodov mozno preto stihlasit’ s ndzorom dovolatel'a, Ze vzt'ah Zalovanych 1/
a 2/ je potrebné povazovat' za vztah blizkych osdb. Zaroven sa v bode 43. a 44. vyjadril, preco
nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz, a to vysluch zalovanej 1/. KonsStatoval, Ze dovolaci sud pri
svojom zrusujicom uzneseni vychadzal zo skutkového stavu, ktory pri opidtovnom rozhodnuti sidu
prvej inStancie zostal nezmeneny, a preto vykonanie zalobcom navrhnutého dokazu by bolo
nehospodarne, ako spravne konstatoval sid prvej inStancie. Postup odvolacieho stidu bol spravny.

14.2. Dovolacie namietky zalobcu, Ze odvolaci sud nevykonal zalobcom navrhovany dokaz, resp.
nedokazoval tzv. ,,ujmu medzi blizkymi osobami, podla dovolacicho sudu nie st dovodné a odvolaci
sud svojim procesnym postupom nezat’azil konanie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud zarovenl povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sidenej veci nezistil.

16. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent namietku dovolatela, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto jeho dovolanie ako nedévodné podané podla § 448 CSP zamietol.

17. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ (§ 255 ods. 1 CSP) vznikol narok na nahradu trov
konania. O néroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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