4 Szso 2/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci
zalobcu O.S.B,.D. v T., zastapen¢ho JUDr. V. V., advokatkou v T., proti zalovanej Socialnej
poistovni - ustredie, U., B., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 332-
1719-GC-04/2006 z 11. maja 2006, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 6S/14/2006-32 zo 6. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach c¢.k.

6S/14/2006-32 zo 6. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie zalovanej ¢. 332-1719-GC-04/2006
z 11. mgja 2006 v spojeni srozhodnutim Socialnej poistovne — pobocky v T. ¢. 700-
3920000706-GC04/06 zo 17. januara 2006 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) zrusil, vec vratil zalovanej na d’alSie konanie
a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.856,—Sk

k rukam jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovanej, ktorym zmenila vo vyrokovej ¢asti rozhodnutie svojej pobocky v T. €.
700-3920000706-GC04/06 zo 17. januara 2006 — ktorym bola zalobcovi podl'a § 178 ods. 1
pism. a/ bod 6smy a § 277 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov ulozena povinnost' zaplatit’ poistné na poistenie zodpovednosti  za
Skodu pri pracovnom uraze apri chorobe z povolania za obdobie januar az december
2002 a januar az december 2003 vsume 120.971,—Sk azvySené poistné na poistenie
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania za obdobie janudr az
december 2002 a januar az september 2003 vsume 71.996,—Sk, teda spolu v sume
192.967,—Sk — doplnenim odseku 2 za § 277 ods.1 aktoré v ostatnom potvrdila, dospel

k zaveru, ze zalovana rozhodla v rozpore so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze z gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 15a ods. 1 a2 zékona ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.C. 274/1994 Z.z.”) je zrejmé, Ze pre pouZitie sadzby
poistného je rozhodujiica redlne vykondvand cinnost anie cinnost, na ktord ma
zamestnavatel’ iba opravnenie, ale ju v skuto¢nosti nevykonava. Krajsky sud zdoraznil, ze
poistné sa plati pozadu, pretoze poistnym obdobim je predchadzajuci kalendarny $tvrtrok, ¢o
umoziuje jednoznacne identifikovat’ Cinnosti skutocne vykondvané zamestnavatelom ako

platitel'om poistného v rozhodnom obdobi. Uviedol tiez, Ze z dikcie zdkona nevyplyva, Ze by

sa sadzba poistného mala urcit tak, ako o tom rozhodla Zalovana.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana, a to v podstate
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznila sa s prdvnym ndzorom
krajského sudu vyslovenym v jeho rozsudku, pretoze podla nazoru Zalovanej je
zamestnavatel' povinny podla § 15a ods. 1 zdk. ¢. 274/1994 Z.z. vypocitat’ si poistné
na poistenie zodpovednosti za Skodu sam, podla hlavného druhu vykonavanej c¢innosti,
pricom v pripade, ak vykondva rézne druhy Cinnosti, zamestnavatel' pouzije podla § 15a
ods. 2 cit. zdkona sadzbu poistného vzt'ahujucu sa na ¢innost’ s najvysSou sadzbou poistného.
Pojem ,,vykonava“ sa podla citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatelom, ktory

na zaklade opravnenia moze vykonavat’ rozne druhy ¢innosti.

Zalovana dalej uviedla, Zze pravna Uprava platenia poistného na poistenie

zodpovednosti za Skodu platnd do 31. decembra 2003 neriesila pripadni zmenu cinnosti
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vykondvanej takymto zamestndvatelom, preto sa predpokladd, ze iSlo otcel zadkona.
Na zéklade uvedeného je potrebné pod ¢innostou, ktort zamestnavatel’ ,,vykondva*“ podla
ustanovenia § 15a ods. 2 zak. ¢. 274/1994 Z.z. rozumiet Cinnost, na ktoru sa vztahuje
najvyssia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu zo vSetkych cinnosti
zamestnavatel'a, ktoré moze na zaklade opravnenia vykonavat, a to bez ohl'adu na to, ¢i ju

skuto¢ne vykonaval.

S poukazom na uvedené dovody navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu voci Socidlnej poistovni — Gstredie zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach avrozsahu odvolania Zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, zZe

odvolaniu nemoZzno priznat’ spech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Z podkladov stidneho spisu ako aj z administrativneho spisu zalovanej je zrejmé, Ze

skutkovy stav medzi ucastnikmi konania sporny nebol.

Ulohou krajského sudu bolo vyriesenie pravnej otazky tykajicej sa vykladu
ustanovenia § 15a ods. 1, 2 zak. ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni zak. €.
242/2001 Z.z. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym vykladom
krajského sudu, podla ktorého podmienkou zakladajuicou povinnost platit’ vysSiu sadzbu
poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu je redlny vykon Cinnosti, pre ktoré je
stanovena vysSia sadzba poistného, zo strany zamestnavatela. Tato skutoCnost’ je zrejma

a jednoznacna aj zo samostatného ustanovenia § 15 ods. 1, 2 cit. zdkona, v zmysle ktorého
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- zamestnavatel’ je povinny si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu vypocitat
sdm, pricom pouzije sadzby poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu podla
hlavného druhu ¢innosti vykonavanej zamestnavatel'om uvedené v prilohe (ods. 1)

- ak zamestnavatel vykondva rdozne druhy cinnosti, pouzije sa sadzba poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu vzt'ahujicu sa na ¢innost’ s najvyssou sadzbou

poistného (ods. 2).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud prisvedcil krajskému sudu v tom smere, Ze pre
vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuci text zakona, z ktorého vyplyva, ze ustanovenie
§ 15a ods. 2 sa tyka len Cinnosti vykondvanych zamestnavatelom a nie vykonu ¢innosti,
ktoré su sice zapisané v zZivnostenskom oprdvneni alebo obchodnom registri, ale ich

nevykonava.

Krajsky std preto nepochybil, ked’ dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu st v rozpore so zakonom.

Podl'a nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky krajsky std zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zéaver, ktory nélezitym spdsobom aj oddvodnil.
Namietky Zalovanej uvedené v jej odvolani st skutkovo iprdvne bezvyznamné pre

rozhodnutie v preskimavanej veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu v sulade

s § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal,

pretoze v tomto konani si ich ndhradu neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2008 Anna Zékové, V.I.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



