1 Cdo 18/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deédka a JUDr. Olgy Trnkovej , v pravnej veci
navrhovatel’ky Ing. G., byvajucej v B., zastipenej v dovolacom konani JUDr. R.,
advokatom v Bratislave, N. proti odporcom 1/ M. R., Bratislava, 2/ S.., S., o1, 540. 000.-
Sk, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 18 C 64/2001, o dovolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 29. septembra 2006 sp. zn. 4

Co 23/06, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

29. septembra 2006 sp. zn. 4 Co 23/06 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. decembra 2005 ¢&.k. 18 C 64/2001 — 180
rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky nahradit odporcom 1 a2 trovy konania vo vyske
53.136.-Sk do troch dni od prévoplatnosti uznesenia na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. P.. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov 1 a2 Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. septembra
2006 sp. zn. 4 Co 23/06 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcom 1 a2 nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v sume 114. 942.-Sk na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni. Odporcom 1 a2 nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze v konani uspeSnym odporcom 1 a 2 vzniklo
pravo na nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s

§ 224 ods. 1 O.s.p. proti navrhovatel’ke, ktora v konani tspech nemala, avSak sid prvého
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stupiia pochybil, ked” odporcom priznal len nahradu trov konania, ktoré im vznikli pred
suidom prvého stupiia, opomenuc, ze odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnili 1 vy¢islili na pojednavani odvolacieho sudu 18. maja
2005, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania (€.listu 173). Z tohto dovodu odvolaci sad
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil a odporcom priznal
uvedenu vysSiu sumu ndhrady trov konania. Vyrok o nepriznani nahrady trov odvolacieho
konania (ostatného) odovodnil odvolaci sud tym, Ze hoci odporcovia boli v tomto odvolacom
konani Gspesni (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.), ndhradu trov si neuplatnili (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Ziadala
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby zruSil uznesenie odvolacieho sudu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupiia zo 16. decembra 2005 ¢.k. 18 C 64/2001 — 180 a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie spoukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
V podstatnom uviedla, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud pri uréeni povinnosti nahradit’ trovy
konania vychadzali z nesprdvneho pravneho postdenia veci, pretoze navrhovatel'ka nedala
svojim spravanim pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, teda nie je povinna znasat

trovy konania voci odporcovi v 1. a 2. rade.

Odporcovia 1 a2 sa k dovolaniu nevyjadrili (vyjadril sa iba ich pdvodny pravny
zastupca — advokat JUDr. P., avSak bez dolozenia plnomocenstva na ich zastupovanie

v dovolacom konani).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo

rozhodnuté iba i ndhrade trov konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
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treba pripustnost dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujucemu uzneseniu odvolaciemu sudu alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak

ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia okrem iné¢ho, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

V dovolani navrhovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom v tom
. y A " : - , .
zmysle, ze nim mozno oddvodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné, samo osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu zméto¢ného rozhodnutia (¢i uz
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to ucastnik namieta alebo nie) , neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa komplexne otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté

vadou vymenovanou v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti i€astnika, riadneho zastapenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237
O.s.p. nie je viazana na tvrdenie dovolatel'a, ze k vade doslo, ale na vyskyt vady uvedene;j

v tomto ustanoveni.

Dovolaci sud zistil, ze chybnym postupom odvolaciecho sidu doslo k vade podla

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.(k odnatiu moznosti navrhovatel’ke konat’ pred sudom).

Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
zdvadny procesny postup, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho pradv a pravom
chranenych zaujmov. To znamend, Ze zo strany sidu musi ist o porusenie konkrétneho
procesného ustanovenia voc¢i dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nésledkom je

odnatie moznosti konat’ pred sidom tomuto ucastnikovi.

Ustanovenie § 211 ods. 1 O.s.p. (v zneni platnom od 1. septembra 2005 do 31. juna
2007) ukladé odvolaciemu sudu, aby po predloZeni veci odvolaciemu sudu dorucil odvolanie
proti rozhodnutiu ostatnym ucastnikom a vyzval ich , aby sa v lehote do desiatich dni od

dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia 1 a 2 podali na sude prvého stupiia 10. januara
2006 odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupiia, ktorym napadli spravnost’ vyroku
o nahrade trov konania. Sud prvého stupna predlozil nasledne vec (spis) na rozhodnutie

o tomto odvolani Krajskému sudu v Bratislava (predkladacou spravou z 12. januara 2006).
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Krajsky sud v Bratislave o odvolani odporcov 1 a2 rozhodol 29. septembra 2006 bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by odvolanie odporcov 1 a2 bolo sidom prvého stupiia alebo odvolacim sidom dorucené
navrhovatel’ke (jej zastupcovi); uprava v tomto smere sa v spise nenachddza. Skuto¢nost, Ze
k doruceniu odvolania navrhovatel’ke (jej zastupcovi) nedoslo , je zjavna i z toho, ze uvedené
odvolanie bolo podané v dvoch rovnopisoch, pricom prvy je zazurnalizovany pod ¢.1. 184 —

185 spisu a druhy rovnopis sa nachddza medzi nezurnalizovanymi listinami spisu.

Zakonom ¢&. 341/2005 Z.z., ktorym bol sucéinnostou od 1. septembra 2005
novelizovany Obc¢iansky studny poriadok, boli na rozdiel od predchadzajiucej Gpravy § 211
nanovo stanovené ukony, ktoré mé odvolaci sud vykonat' po podani odvolania a ktoré
dovtedy vykonaval sud prvého stupiia. Podla tejto novej pravnej upravy (§ 211 ods. 1 O.s.p.)
je odvolaci po tom, ¢o sud prvého stupiia predlozi vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie povinny odvolanie dorucit’ ostatnym ucastnikom konania a zaroven ich vyzvat,
aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuji za
potrebné. Odvolaci sud je teda povinny dorucit’ kazdé odvolanie asucasne aj v zmysle

uvedenej vyzvy poskytnut’ ucastnikom moznost’ k odvolaniu sa vyjadrit’.

Odvolaci std v danom pripade podla citovaného § 211 ods. 1 O.s.p. nepostupoval
atym, ze zastupcovi navrhovatel’ky (§ 49 ods. 1 O.s.p.) nedorucil odvolanie podané
odporcami 1 a2 proti uzneseniu sidu prvého stupfia a neumoznil mu k nemu sa vyjadrit
a uviest’ svoje tvrdenia v rozsahu, v akom to povazoval za potrebné, rozhodol len na zaklade
podaného odvolania, uprel navrhovatel'ke procesné prava priznané jej ObcCianskym stidnym
poriadkom. Ucastnik konania ma pravo byt oboznameny (mat vedomost) s tym, Ze v jeho
pravnej veci bol podany opravny prostriedok, je vedené odvolacie konanie. Odvolaci sud teda
konal v rozpore s Gstavnym principom rovnosti u€astnikov konania a ukratil navrhovatel’ku
na jej zakladnom prave na spravodlivy stdny proces chranenom v &l. 46 — 50 Ustavy

Slovenskej republiky.

Dovolaci suad na ziklade tychto doévodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud
v prejednavanej veci zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
nielenze zaklada pripustnost’ dovolania, ale je zdroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit — rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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preto napadnuté uzneseniu odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania. ( § 243d ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost” vyhotovenia :



