Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7So 183/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: H. A. proti odporkyni: S. o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.
juna 2007, ¢. k. 38Sd/19/2006-51, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 26. juna 2007, €. k. 38/Sd/19/2006-51, zm e n u j e tak, Ze rozhodnutia odporkyne
zo 7. marca 2006 a 16. februara 2007 & 705723 4206 zr uS uj e a vec
vracia odporkyni na dalSie konanie.

V Casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne zo 6. oktobra 2005
€. 705723 4206 rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. juna 2007 ¢&. k. 38Sd/19/2006-51
zastavil konanie o navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne zo 6. oktobra 2005
C. 705723 4206 preto, Zze dalS§im rozhodnutim zo 7. marca 2006 bolo uvedené
rozhodnutie zrusené a navrhovatelka vzala spat navrh na jeho preskumanie.

Tymto rozsudkom krajsky sud potvrdil aj rozhodnutia
zo 7. marca 2006 azo 16. februara 2007 €. 705 723 4206, ktorymi odporkyna
zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok, pretoze ku dru vzniku invalidity
26. januara 2004 splnila zdravotnu podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok,
ale nesplnila podmienku potrebného pocCtu 5 rokov déchodkového poistenia
z poslednych 10-ich rokov déchodkového poistenia v obdobi pred vznikom invalidity.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatelka. Ziadala
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutia odporkyne zo 6. oktobra
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2005, zo 7. marca 2006 a zo 16. februara 2007 zruSit a vec jej vratit na nové konanie
a rozhodnutie, alebo navrhovala zruSit rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
a vec vratit krajskému sudu na nové konanie.

Odporkynia navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
pretoze krajsky sud rozhodol na podklade posudkov vecne prislusnych posudkovych
organowv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie
mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je CiastoCne
dévodné.

Podla § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) poistenec ma narok
na invalidny doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocCet rokov dbchodkového
poistenia uvedeny v §72 zakona o socialnom poisteni a ku driu vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
pred€asny starobny déchodok.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zakona o socialnom poisteni pocCet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku
nad 28 rokov je najmenej pat rokov a zistuje sa z poslednych desiatich rokov
pred vznikom invalidity.

Ziadost navrhovatelky z 5. novembra 2004 o priznanie invalidného déchodku
bola prvym rozhodnutim zo 6. oktébra 2005 zamietnutd na podklade posudku
Socialnej poistovne, pobocky v Trnave z 1. augusta 2005, ktorym bola ku diu vzniku
invalidity 5. novembra 2004 navrhovatelke stanovena na 50% miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti,
ato pri bronchialnej astme s ventilaChou poruchou striedavo stredne tazkého
a fahkého stupna podfa kapitoly VIII, oddielu B, polozky 3c — 50%, priCcom mala
zapocitatelné len 3 roky a 353 dni déchodkového poistenia.

Z dovodu, Ze proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka podala opravny
prostriedok, v ktorom prejavila nespokojnost s hodnotenim jej zdravotného stavu,
k Somu predloZila aj prepustaciu spravu z hospitalizacie v UTPCH a HCH V. H. od
26. januara 2004, posudkova lekarka v lekarskej sprave z 19. januara 2006 stanovila
datum vzniku invalidity u navrhovatelky diom 26. januara 2004, lebo predlozena
lekarska sprava dokumentovala nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky uz
v januari 2004. V désledku zaveru tohto posudku odporkyha rozhodnutim zo 7.
marca 2006 opat zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok, lebo po
preskumani poctu rokov déchodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch
zistila, Zze navrhovatelka ziskala len 3 roky a 318 dni obdobia dbéchodkového
poistenia. Zaroven osobitnym rozhodnutim zo dna 7. marca 2006 odporkyria zruSila
svoje rozhodnutie zo 6. oktobra 2005 €. 705 723 4206.



3 7S0/183/2007

Napokon zamietajuce rozhodnutie zo 7. marca 2006 o priznanie invalidného
doéchodku odporkyfia zmenila rozhodnutim zo 16. februara 2007, kedy opatovne
zamietla Ziadost navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku tiez z dévodu,
Ze neziskala do 26. januara 2004 ( t.j. do dria vzniku invalidity) potrebny pocet rokov
dbéchodkového poistenia, ale ziskala iba 4 roky a 227 dni.

Z konzultaéného listu posudkového lekara Socialnej poistovne pobocky
v Piestanoch, MUDr. S. C. praktického lekara v Banke (¢. I. 59 sudneho spisu)
vyplyva, Ze navrhovatelka bola praceneschopna od 8. marca 2003, 27. oktébra 2003
sa predcasne vratila z lieCenia pre zhorSenie zdravotného stavu a bolo jej navrhnuté
dalSie poskytovanie nemocenského.

Z prepustacej spravy N UT a RCH v B., P. B. z 28. augusta 2003 vyplyva, Ze
navrhovatelka bola hospitalizovana na oddeleni OKPD od 19. augusta 2003 do 28.
augusta 2003 anasledne bola prepustena do ambulantnej starostlivosti
s odporucanim dalSej praceneschopnosti.

V spise sa nachadzaju aj dalSie zdravotné zaznamy zroku 2003, ktorymi
sa posudkovy lekar z hfadiska pripadného skorSieho datumu invalidity navrhovatelky
nezaoberal, hoci aj vzhfadom na neskorsiu invaliditu navrhovatelky nemozno vylucit,
Ze invalidita navrhovatelky vznikla skér, ako 26. januara 2004.

Dokazovanie o datume vzniku invalidity navrhovatelky preto nemozno
povazovat za dostatocné.

Nerozhoduje pritom skutoCnost, Ze navrhovatelka poziadala o invalidny
doéchodok az 1. augusta 2005, ani skuto¢nost Ze podla jej nazoru jej invalidita vznikla
26. januara 2004.

Doplnenie dokazovania o datume invalidity méze mat vplyv na rozhodnutie
o naroku navrhovatelky na invalidny déchodok, preto je potrebné zdravotny stav
navrhovatelky opatovne posudit a zistit, kedy invalidita navrhovatelky skutoCne
vznikla.

Treba eSte uviest, Zze napriek vyhradam navrhovatelky, tykajucim sa zaujatosti
posudkovych organov, nezadovazil sud (a ani odporkyfia v spravnom konani) taky
posudok o zdravotnom stave navrhovatelky, ktory by nevzbudzoval pochybnosti
0 nezaujatosti jeho zaverov. Pochybnosti o objektivite, uplnosti, odbornej urovni
a osobnej nezaujatosti zaverov posudkovych organov o invalidite navrhovatelky
a o datume vzniku jej invalidity neboli odstranené.

V spisoch su doloZzené 3 posudky posudkovych organov odporkyne, a to:
lekarska sprava MUDr. |. K. posudkovej lekarky Socialnej poistovne pobocky
v Trnave so sidlom v Trnave z 30. maja 2007, lekarska sprava MUDr. I. K.
posudkovej lekarky Socialnej poistovne pobocky v Trnave so sidlom v Trnave z 19.
januara 2006, a lekarska sprava MUDr. I. K. posudkovej lekarky Socialnej poistovne
pobocCky v Trnave so sidlom v Trnave z 1. augusta 2005. Z uvedeného vyplyva, ze
vSetky lekarske spravy, obsahujuce zaver o invalidite navrhovatelky vypracovala ta
istd posudkova lekarka odporkyne. V Zziadnom z uvedenych posudkov sa vSak
dostatonym spdsobom nevysporiadala s datumom vzniku invalidity navrhovatelky.
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Vzhfadom na uvedené dbvody, odvolaci sud je nazoru, Ze doteraz vykonané
dokazovanie ohladne zdravotného stavu navrhovatelky nebolo mozné povazovat
za dostatoCny podklad pre vydanie rozhodnutia odporkynou, ktoré by vychadzalo
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, pretoZe uvedeny postup mohol mat’ vplyv
na zakonnost vydanych rozhodnuti.

Konanie arozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu v davkovych veciach socialneho poistenia je konanim o preskumanie
rozhodnuti podfa V. Casti OSP a nie je pokraCovanim administrativneho konania.
Ulohou prvostupriového stdu preto nebolo doplfiovat vecnd, &i pravnu argumentaciu
rozhodnuti  odporkyne ani  nemal povinnost vykonavat dokazovanie
na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného stavu veci
uz v administrativnom konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne zo 7. marca 2006
a 16. februara 2007 €. 705 723 4206 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie z dévodu
nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci (§ 2501 ods. 2 v suvislosti s § 250ja
ods. 3 OSP).

V Casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne zo 6. oktobra 2005 Cislo 705 723
4206 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti o zastaveni
konania potvrdil ako vecne spravny, lebo na pojednavani na Krajskom sude v Trnave
23. januara 2007 navrhovatelka u€inne vzala spat svoj opravny prostriedok, podany
proti uvedenému rozhodnutiu.

Pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ viazany
(§ 250r OSP).

Odporkyni odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo
na ich priznanie nema narok a navrhovatefke v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 21. februara 2008

JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsedkyna senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



