Najvyssi sud 10Szr/12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. J. Z, G., prdvne
zastupeny JUDr. A. B., advokdatom so sidlom M., proti zalovanému: Sprava katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti Fondu narodné¢ho
majetku SR, Drieniova 27, Bratislava, pravne zastupeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom
P., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. V-39692/97 zo dina 12.3.2007,
na odvolanie Fondu narodného majetku SR proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/214/2007-131 zo dna 23. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/214/2007-131 zo dna 23. septembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Od ovodnenie

Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim
¢. V-39692/97 zo dna 12.03.2007 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava podany
v prospech MVDr. J. Z. Kknehnutelnosti vedenej Spravou katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu na liste vlastnictva ¢islo X., k. 0. R., ato bytu ¢islo B 4
na 2. poschodi bytového domu s. ¢. 651, vo vchode M. 60 postavenom na pozemku parc. ¢. X.
vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 688/16464 na spolo¢nych castiach a spolocnych
zariadeniach bytového domu. V odovodneni rozhodnutia wuviedol, Ze po preskumani
predloZenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej podl'a zdkona NR SR ¢. 182/1993

Z.z. ovlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych predpisov
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(uzavretej medzi Fondom narodného majetku SR a navrhovatel'om) dospel k zaveru, Ze tato je
V rozpore so zakonom ateda neplatna, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z. z. v zneni zakona €. 151/1995 Z. z. je mozné uzavriet’ zmluvu o prevode bytu
vo vlastnictve FNM SR, obstaraného po 01.01.1995 z prostriedkov rozpocétu fondu, pricom
nadobudnuty byt ako majetok fondu moze byt pouzity len v rozsahu ur€enom v schvalenom
rozpocte FNM SR na naklady spojené s ¢innostou fondu, a teda bez naroku nadobudatel’a
na kupu bytu. Nakolko prevod takto nadobudnutého bytu na nadobtdatel’a nebol schvéleny
v rozpoCte fondu, nie je FNM SR ako prevodca opravneny nakladat’ s predmetnou

nehnutel'nost’ou.

Na zaklade Zzaloby na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
vydaného vkonani pod ¢. V-39692/97, Krajsky sad v Bratislave uznesenim
¢. k. 1S/214/2007-131 zo dna 23. septembra 2010 ulozil Sprave katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu povinnost’ dorucit’ rozhodnutie zo dna 12.3.2007 ¢. V-39692/97 k rukam pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. A. B. so sidlom, M. vlehote do30dni od dorucenia tohto
rozhodnutia, v ¢asti navrhu na zruSenie rozhodnutia Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu zo dna 12.3.2007 ¢. V-39692/97 konanie zastavil a zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 354,10 € nahrady trov konania na et pravneho zastupcu. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze spravny organ nespravne dorucoval svoje rozhodnutie priamo Zalobcovi,
pretoze nespravne vyhodnotil predloZzené splnomocnenie pre advokata JUDr. B,
splnomocneniec zo dna 20.11.2006 nespravne povazoval len za splnomocnenie
na zastupovanie pred Okresnym sidom Bratislava II. Predmetné splnomocnenie vSak
obsahuje dva odseky: prvy vo vSeobecnosti splnomociiuje pravneho zastupcu JUDr. A. B.
na zastupovanie vo vsSetkych pravnych veciach a druhy Specifikuje okrem in¢ho eSte aj
zastupovanie pred Okresnym sudom Bratislava II vedenom pod sp. zn. 16C 138/2005.

Nakol'ko sud zobsahu administrativneho spisu konstatoval nespravne dorucenie
napadnutého rozhodnutia, podla ust. § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) ulozil zalovanému spravnemu orgdnu v lehote 30 dni dorucit’ toto rozhodnutie.

V Casti navrhu na zruSenie rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislava zo dna 12.3.2007 ¢. V-39692/1997 konanie zastavil z dovodu predcasne podane;j

zaloby s poukazom na ust. § 250b ods. 1 OSP s tym, Ze po riadnom doruceni rozhodnutia ma
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zalobca moznost’ podat’ zalobu o preskiimanie predmetného rozhodnutia na Krajsky sud
v Bratislave.

O trovach konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze vzhl'adom na celkovy

uspech zalobcu v tomto konani mu priznal ich ndhradu vo vyske 354,10 €.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal véas odvolanie Fond narodného
majetku SR, ktoré odovodnil tym, ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), stud prvého stupna dospel
na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP), rozhodnutie stidu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) asud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221
ods. 1 pism. h/ OSP). Namieta zaver sudu, Ze v administrativnom konani bol Zzalobca
zastupeny inou osobou. Prvostupiiovy siid ponechal bez povSimnutia list zo diia 27. jala 2010,
ktorym JUDr. A. B., CSc. ako zalobcom oznaceny zastupca v katastralnom konani, jasne
oznamil prvostupnovému sudu, ze v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti svojho klienta MVDr. J. Z. nezastupoval. Nie je preto jasné, na zaklade ¢oho
krajsky sud ustalil, Zze medzi advokatom a zalobcom doslo k uzavretiu dohody
0 plnomocenstve vo vzt'ahu ku konaniu o vklad vlastnickeho prava a jeho rozhodnutie je
nezrozumitelné, nepresvedCivé a preto nepreskumatelné. Odvolatel ma za to, ze zalovany
spravne dorucoval rozhodnutie vydané vo vkladovom konani priamo Zzalobcovi a teda
prvostupnovy sid mal konanie o zalobe zastavit anie 0nej rozhodnut postupom podla
§ 250b ods. 2 OSP. Plnomocenstvo pravnemu zastupcovi zalobca udelil do konania podla
§ 50 Spravneho poriadku — Opatrenia proti necinnosti, ktoré je odliSnym od napadnutého
katastralneho konania a organ, ktorému bolo plnomocenstvo dorucené, nebol organom,
ktory rozhodoval o0 navrhu na vklad vlastnickeho prava. Krajsky sud vytvoril svojim
rozhodnutim pravny stav, podla ktorého by mali spravne organy po tom, ako sa nahodne
dozvedia o tom, Ze advokat zastupuje istu osobu v inom spravnom alebo sidnom konani,
zasielat’ svoje rozhodnutia aj advokatovi, ktory ucastnika v prejednavanej veci nezastupuje.
Navyse plnomocenstvo, ktoré bolo predlozené v dozorovom konani, nepredstavovalo
plnomocenstvo na celé konanie, tzv. procesné plnomocenstvo predstavuje iba pre konanie

¢. k. 16C138/05. Vzhl'adom na uvedené preto na zaklade riadneho doruCovania rozhodnutia
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0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava ¢. V-39692/97 zo dna 12.03.2007 toto
nadobudlo dna 02.05.2007 pravoplatnost’ a zaloba podana az 27.08.2007 bola podana
po uplynuti 2 mesacnej lehoty podl'a § 250b ods. 1 OSP. Ak by aj zaloba bola podana v¢as,
bola by nepripustnd, pretoze nebola splnena zakonna podmienka vycerpania riadnych
opravnych prostriedkov (v spravnom konani nedos$lo k podaniu odvolania). V zalobe tiez
absentuje tvrdenie zalobcu, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom
spravneho organu, ¢o je podmienkou konania podla § 247 ods. 1 OSP. Vytyka dalej
krajskému sudu, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so ziadnou namietkou,
uplatnenou odvolatelom na pojednéavani, aj v pisomnom vyjadreni, ¢im porusil jeho pravo
na siidnu ochranu a &o je v rozpore so stidnou praxou Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu
SR, ako aj ESCP. Krajsky std tiez napriek uplatneniu prava na nahradu trov konania (Ustne
do zapisnice) otomto naroku odvolatela nijakym spdsobom nerozhodol; rozhodnutie
0 nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym nepovazuje za dostacujice.
Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového sidu
bud’ zrusil a konanie zastavil, nakol’ko Zaloba bola podana oneskorene alebo zrusil a vratil vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie alebo zmenil tak, ze Zalobu ako nedévodnu zamietne.

Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 221,15 € z titulu trov pravneho zastupenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany porusil
prava zalobcu, ked’ napriek udelenej plnej moci dorucoval svoje rozhodnutie v konani o vklad
do katastra nehnutelnosti vyluéne Zalobcovi z dovodu, ze v spise sa nenachadzal original
plnej moci. Pokial' mal zalovany pochybnosti o existencii riadneho zastupenia, bolo jeho
povinnostou si pravne zastipenie preverit dopytom Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi. Origindl plnej moci sa zrejme nachadza v spise Katastralneho Gradu v Bratislave.
Z udelenych plnych moci priamo vyplyva, Ze zastupovanie sa tyka vSetkych ukonov,
ktoré s konanim stvisi na uspesSné uplatiiovanie a branenie prav klienta. Zamer Zalobcu udelit’
pln moc svojmu pravnemu zastupcovi pre vSetky konania, ktoré suvisia s predmetnou
nehnutel'nostou vyjadril Zalobca aj v honorarovej dohode zo dna 20.11.2006, podl'a ktorej sa
poskytovanie pravnej pomoci tykalo vsetkych konani vyvolanych alebo spojenych s konanim
pribratého ucastnika voci Zalobcovi 0 vypratanie nehnutel'nosti. Pochybenie zalovaného treba
vidiet’ aj v skutocnosti, ze z predlozenej plnej moci, ktorou zalovany disponoval, je zrejmé,
ze zalobca ma trvaly pobyt na ulici G. vo V., ale rozhodnutie mu dorucoval na adresu
nehnutelnosti, ktorej sa vklad tykal, kde sa vSak zalobca nezdrziaval, ani tu nemal evidovany

trvaly pobyt. Nespravny postup zalovaného potvrdzuje aj jeho nasledné spravanie, ked
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na zaklade uznesenia krajského sudu dorucil svoje rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalobcu,
¢im Zalobca ziskal moznost’ sa voc¢i predmetnému rozhodnutiu riadne branit. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.09.2010, sp. zn.
1S 214/2007 ako vecne apravne spravne potvrdil apriznal Zzalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s obsahom
odvolania. Vzhl'adom na vyrok uznesenia sudu zaslal rozhodnutie k rukdm pravneho zastupcu

zalobcu, hoci zastava ten isty ndzor, ako je vyjadreny v odvolani.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP,
presktimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
OSP) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas opravnenou osobou abolo pripustné, dospel jednomyselne K nazoru,
ze odvolanie je dovodné. Preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1

pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie prvostupnového sudu, ktorym —
rozhodujic o zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ulozil zalovanému
povinnost’ dorucit’ toto rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalobcu a Vo veci samej konanie

zastavil z dévodu pred¢asne podanej Zaloby.

Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i Zalobca ako ucastnik spravneho konania (v konani
0 navrhu na vklad vlastnickeho prava) splnomocnil advokéta zastupovanim v tomto spravnom
konani a teda ¢i Zalovany spravny orgéan pochybil, ked” svoje rozhodnutie doruc¢oval priamo

zalobcovi, resp. ¢i mohlo djst’ k jeho u¢innému doruceniu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v administrativnom spise zalozené splnomocnenie
z0 diia 20.11.2006, ktorym Zalobca MVDr. J. Z. splnomocnil advokata JUDr. A. B., aby ho
zastupoval vo vsetkych pravnych veciach, vykonaval vSetky ukony, prijimal dorucované

pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa
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narokov, podaval opravné prostriedky atd’. spravny organ nespravne vyhodnotil, v désledku

¢oho nedorucoval zasielku v sulade s ust. § 24 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatel’a, ze tento zaver krajského sudu je
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov; krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vobec nezaoberal namietanym listom pravneho zastupcu zalobcu zo dia 27. jula 2010,
v ktorom v reakcii na vyzvu sudu vyslovne uviedol, ze ,,na Vasu vyzvu v predmetnej pravne;j
veci si Vam dovolujem oznamit, Ze v konani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti som mdojho klienta MVDr. J. Z. nezastupoval® a rovnako
neodovodnil, pre¢o povazoval splnomocnenie z 20.11.2006, ktoré je v administrativnom spise
zalozené iba vo fotokdpii, navySe s upravovanym podpisom klienta, a ktoré bolo predloZzené
ako priloha Podnetu na opatrenie pred necinnostou spravneho organu podla § 50 Spravneho
poriadku zo dna 12.2.2007, adresovanému Katastralnemu uradu v Bratislave, aj
za splnomocnenie na zastupovanie V konani pred Spravou katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu o vklade vlastnickeho prava. Tym, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil, odial odvolatel'ovi ako ucastnikovi konania moznost’

konat’ pred stidom, ¢o zaklada dovod na zrusenie jeho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods.2 OSP v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych doévodov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi

obsahovat dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Krajsky sud sa preto bude musiet’ vV novom konani opédtovne vysporiadat’ s otdzkou,
¢ibol zalobca v sprdvnom konani o vklad vlastnickeho prava zastupeny advokatom,
a Vv zavislosti od vysledku posudit, ¢i bolo rozhodnutie sprdvneho organu riadne dorucené
a teda ¢i zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku. Pokial’ by aj dospel k zaveru,

ze zalobca nebol v tomto konani zastipeny, treba posudit, ¢i mohla nastat’ fikcia dorucenia



10Szr/12/2010
vzmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vzhladom na tvrdenie zalobcu (zatial
nepreukazané), ze sa v mieste dorucovania nezdrziaval. V tejto stvislosti bude musiet’ krajsky
sud ustalit, ¢i ide o konanie podl'a 2. alebo 3. hlavy piatej Casti OSP s prihliadnutim na ust.
§ 31 ods. 7 katastralneho zdkona, ¢o bude relevantné pre posudenie vcasnosti podaného

opravného prostriedku (teda ¢i plati lehota 30 dni alebo 2 mesiace od dorucenia).

Odvolaci sid zaroven poznamenava, ze v danom pripade nie je namieste aplikécia
ust. § 250b ods. OSP, pretoze sa nejednd o tzv. opomenutého ucastnika; v tomto pripade iba
bolo sporng, ¢i predmetné rozhodnutie spravneho orgénu bolo ucastnikovi spravneho konania
riadne dorucené. Rovnako neobstoji zastavenie konania vo veci samej, pretoze ucastnik
konania mdze podat’ opravny prostriedok aj skor, nez mu bolo napadané rozhodnutie riadne
dorucené; zdkon obmedzuje iba koniec tejto lehoty. Preto, ked sid dospeje k zaveru,
ze opravny prostriedok bol podany v lehote, ktord nepresahuje zakonnu lehotu, mal by vec

meritorne prejednat’ a rozhodnt’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, z tychto dévodov odvolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave musel podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodne krajsky stid postupom podla § 224

0ds. 3 OSP v spojitosti s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v novom rozhodnuti o Veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



