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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvinen¢ho M. K. , pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., s€asti v $tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Tr. zak.
a sCasti dokonany, spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zék., na neverejnom
sadnuti 12. jula 2017 v Bratislave, o st’aznosti obvineného proti uzneseniu predsedu senatu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 30. maja 2017, sp. zn.

4 Tp 14/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. &/ Tr. por. zamieta staznost obvineného M. K., pretoze

je nepripustna.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 1, ods. 2 Tr. por. neoslobodil obhajcu JUDr. V. V., advokata
so sidlom v B., od povinnosti obhajovat’ obvineného M. K., nar. X. v O. v Ceskej republike,
trvale bytom vo Z., t.& v UVTOS Kosice Saca. V zavere tohto uznesenia bol obvineny
pouceny, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je staznost’ pripustnd. Uznesenie bolo dorucené

prokuratorovi 05. jina 2017, obhajcovi 07. jina 2017 a obvinenému 12. juna 2017.

Proti tomuto uzneseniu 13. juna 2017 podal obvineny M. K. staznost’, Vv ktorej
poukazal na to, Ze nema k ustanovenému obhajcovi doveru. Opakovane ziadal o ustanovenie
obhajcu JUDr. J. B., ktorému plne doveruje. Staznost’ bola na vedomie zaslana ustanovenému

obhajcovi a prokuratorovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podanu staznost’ a uvadza, ze v zmysle
§ 185 ods. 2 Tr. por., druhd veta uznesenie sidu alebo prokuritora mozno st’aZnost’ou
napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripust’a, a ak rozhoduje
vo veci v prvom stupni. Ustanovenie § 43 Tr. por. v§ak nema upravu, z ktorej by bolo
nepochybné, ze staznost (akykol'vek opravny prostriedok) je pripustnd. Poudenie

V napadnutom uzneseni je preto zakonné.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st’aznost’, ak nie je

pripustna.

Na zaklade vySSie uvedené¢ho NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 12. jula 2017

JUDr. Stefan Michalik,v.r..

predseda senatu

Vypracoval sudca JUDr. Viliam Dohiansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



