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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. T., bytom E., zastupena JUDr.

Mariou Kozéakovou, advokatkou so sidlom Odborarska ¢. 7, KoSice, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku starobného dbéchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. oktobra 2014, ¢.k. 23Sd/65/2014-42, v
zneni opravnych uzneseni ¢.k. 23S5d/65/2014-62 z 21. januara 2015 a ¢.k. 23Sd/65/2014-70 zo 17.

marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 20. oktobra 2014, ¢.k.
23Sd/65/2014-42, v zneni opravnych uzneseni ¢.k. 23Sd/65/2014-62 z 21. januara 2015 a ¢&.k.
23Sd/65/2014-70 zo 17. marca 2015 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 20. oktoébra 2014, ¢.k. 235d/65/2014-42, v zneni opravnych uzneseni ¢.k. 23Sd/65/2014-
62 z 21. januara 2015 a ¢.k. 23Sd/65/2014-70 zo 17. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 25.01.2014 v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami (v zneni rozhodnuti) toho istého ¢isla z 18.07.2014 a 20.08.2014 .

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 25.01.2014 odporkyna podla § 293cr, § 69a, § 82 a
§ 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSP*)
zvysila starobny dochodok navrhovatel’ky od 03.01.2014 na sumu 316,50 € mesa¢ne, rozhodnutim z
18.07.2014 ho zvysila uz od 17.07.2013 na sumu 307,50 € mesa¢ne a rozhodnutim z 20.08.2014 na
sumu 316,50 € mesacne od 01.01.2014.

Krajsky sud z davkového spisu odporkyne zistil, ze navrhovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim
odporkyne z 26.02.2008 od 17.02.2007 priznany predCasny starobny doéchodok v sume 6 870 Sk
mesacéne; vyplata predéasného starobného dochodku bola navrhovatelke zastavena pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 01.03.2011 podla § 293bt ods. 3. Daliim pravoplatnym rozhodnutim
odporkyne z 12.03.2012 bola vyplata pred¢asné¢ho starobného doéchodku uvolnena do doviSenia
doéchodkového veku v sume 280,20 € mesacne, vratane zvySenia o 3,3% (9 €), o ktorth sumu by sa



tento dochodok v roku 2012 zvysil, ak by jeho vyplata nebola zastavena - toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢.k.19Sd/97/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho
sudu SR z 25.09.2013, sp.zn.7So0/123/2012. Navrhovatelka poziadala o prepocet starobného dochodku
ziadost'ou z 03.01.2014, o ktorej odporkyiia rozhodla preskimavanym rozhodnutim.

Na tom zaklade mal krajsky sud preukazané, Zze narok na vyplatu predéasného starobného déchodku v
obdobi do dovisenia dochodkového veku netrval od 18.03.2011 do XX.XX. XXXX, teda 360 dni a ku
ditu dovfSenia déchodkového veku navrhovatel’ka mala narok na starobny déchodok v sume 271,20 €
mesacne. Ked'ze odporkyia rozhodnutim z 18.07.2014 starobny dochodok navrhovatel’ky zvysila od
17.07.2013 na 287,47 € mesacne, teda 0 6% (360 : 30 = 12 x 0,5% = 6%), Co predstavuje sumu 16,27
€ (287,60 x 6%) a tuto sumu upravila o zvySenia za roky 2012 (9 €), 2013 (11,20 €) na Ghrnnl sumu
307,70 € a rozhodnutim z 20.08.2014 zvysila starobny déchodok podla § 82 ZSP od 01.01.2014 (8,80
€) na 316,50 € mesacne, krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutia za suladné so zakonom ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Namietla
nepresktimatelnost’ rozsudku, pretoze z neho nie je zrejmé, aky je rozdiel medzi rozhodnutiami
odporkyne z 18.07.2014 a 20.08.2014, pricom vo vSetkych rozhodnutiach odporkyne, ako aj v
rozsudku krajského sudu, sa cituji ustanovenia ZSP, ale nikde nie je uvedené, preco nie je mozny
navrhovatel’kou poZadovany prepocet dochodku a krajsky sud neuviedol, preco nepripustil fiou
pozadované znalecké dokazovanie.

Navrhovatelka poukézala na to, ze od pociatku sa domaha naroku (zvySenia starobného déchodku) od
01.01.2013; v tejto suvislosti poukazala na list odporkyne z 29. januara 2013 ako odpoved’ na jej list zo
16.01.2013, v ktorom ju vSak odporkyna neupozornila na novi zdkonnt tpravu, platni od 01.01.2013,
ani na povinnost’ zaslat’ novl Ziadost’ o zvysenie.

Namietla, ze sud vo veci pojednaval bez toho, aby sa oboznamil z davkovym spisom odporkyne a zistil
obsah listu zo 16.01.2013, o zaslanie kopie ktorého navrhovatelka Zziadala. Odporkyna jej pritom
odmietla oboznamenie sa s obsahom davkového spisu. Krajsky std jej nepredlozil ani vyjadrenie
odporkyne, ktorého predloZenie bolo odporkyni uloZené na pojednavani diia 22.09.2014.

Ked'Zze krajsky sud sa neoboznamoval s davkovym spisom, ma za to, ze bez preskimania prijal
argumentaciu odporkyne, ¢im porusil jej pravo na rovnaké postavenie pred sudom.

Dalej namietla, Ze odporkyfia a? v priebehu konania zmenila svoje rozhodnutie z 25.01.2014
(rozhodnutim z 18.07.2014 a 20.08.2014). Z toho ddvodu krajsky sud nespravne rozhodol aj o nahrade
trov konania, lebo v désledku zmeny rozhodnutia bola v konani ispesna a preto jej patri ndhrada trov
prvostupiiového konania, vycCislena za poskytnutu sluzbu pravnej pomoci v celkovej vysku 645,46 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil.
Poukazala na to, ze v zmysle § 69a ods. 2 ZSP, u¢inného od 01.01.2013 je mozné prepocitat’ predasny
starobny déchodok najskdr od 01.01.2013, a to iba na zéklade ziadosti, pri¢om navrhovatelka ziadost’ o
prepocet z 10.07.2013 podala na posStova prepravu dia 17.07.2013. Narok na vyplatu starobného
doéchodku v sume urcenej podla § 69a ods. 2 a § 293cr ods. 1 ZSP jej preto vznikol az od 17.07.2013.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP konania podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho po
riadku, zacaté pred 1. julom 2016, sa dokoncia podla ustanoveni Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.



Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

V zmysle § 114 ods. 1 OSP sud pojednavanie pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnit' o veci spravidla
na jedinom pojednavani.

Podla § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zaCatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatel'ovi.

Podl'a § 250d ods. 1 veta prva OSP Zalovany je povinny v sidom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje
spisy spolu so spismi organu prvého stupia.

V zmysle § 250m ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2, § 249 ods. 2 a § 250j ods. 1 OSP sud
preskiimava rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej
len ,v medziach zaloby*). Kedze v priebehu stdneho preskimavania rozhodnutia odporkyne z
25.01.2014 odporkyna toto rozhodnutie zmenila rozhodnutim z 18.07.2014 a starobny dochodok
navrhovatel’ky od 17.07.2013, sud musi preskimat’ zakonnost’ tohto rozhodnutia v medziach opravného
prostriedku z 18.02. 2014 ako aj namietok voci tzv. zmenovému rozhodnutiu z 18.07.2014.

Pokial’ navrhovatelka namietla, Ze krajsky sud vec prejednal bez toho, aby sa oboznamil s ddvkovym
spisom odporkyne, tato jej namietka dovodna nie je. Zo sudneho spisu vyplyva, ze davkovy spis
odporkyne bol krajskému stidu predlozeny dna 20.10.2014 a odporkyni bol vrateny 25.02.2015.

Pokial’ navrhovatelka namietala, ze krajsky sud jej nedorudil vyjadreniec odporkyne k vyjadreniu
navrhovatelky, tuto jej namietku odvolaci sud povazoval za dovodnu. Hoci ustanovenia tretej ¢asti OSP
platia na konanie podla piatej ¢asti OSP len primerane, a sud preskimava rozhodnutie spravneho organu
v medziach zaloby, v zmysle ustalenej judikatiry sud nie je povinny doru¢ovat castnikovi konania
»vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatela®.

V danom pripade vSak krajsky sud pochybil, lebo na zdklade Ziadosti navrhovatelky, dorucenej mu
16.10.2014, mal postupovat’ podla § 44 ods. 1 OSP.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavizne urcuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje ti¢astnikom konania
posudit, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odovodnenie rozhodnutia sudu tvori sucast’
spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Krajsky std v intencidch vysSie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku
obsirne uviedol obsah rozhodnutia z 25.01.2014, obsah vyjadreni uc¢astnikov v priebehu sudneho
konania, skutkové zistenia zo spisu odporkyne, poukazal na ustanovenia § 293cr ods. 1 a ods. 2 a § 69a



ods. 2 a ods. 3, resp. § 82 ods. 16 ZSP a skonstatoval, ze odporkyna postupovala v zmysle zakonnych
ustanoveni.

V oddévodneni rozsudku vsak absentuje vysvetlenie krajského stidu, ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zakona a ktoré poziadavky navrhovatelky a z akych dévodov
povazoval za nedovodné. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s namietkou navrhovatelky, Ze pri
prepocitani starobného dochodku mala odporkyiia vychadzat zo sumy 304,23 € mesacne, v ktorej jej
bol pred¢asny starobny dochodok vyplacany od 09.12.2010 a teda, ze odporkyna vychadzala z
nespravnej zakladnej sumy predcasného starobného déchodku vo vyske 271,20 € mesacne. TaktieZ sa
nevysporiadal s namietkou navrhovatelky vo vztahu k skorSiemu naroku na prepocet (od 01.01.2013),
ktora za uplatnenie naroku povazuje Ziadost' o informaciu zo 16.01.2013, ktoru odporkyni poslala jej
pravna zastupkyna (¢.L 29 sudneho spisu), a na ktort odporkyna reagovala ,spristupnenim informacii
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. .....“ €.16939-2/2013-BA z 29.01.2013.

Nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu, resp. absentujice pravne zdovodnenie rozhodnutia krajského
sidu ma za nasledok jeho nezrozumitelnost' a nepreskimatelnost’. Odvolaci sid preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) a
pism. h) a ods. 2 OSP zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V d’alSom konani krajsky stud zasle pravnej zastupkyni navrhovatelky pozadované vyjadrenie odporkyne,
vysporiada sa s namietkou skorSicho uplatnenia naroku na prepocet starobného déchodku z hladiska
posudenia obsahu Ziadosti navrhovatel’ky o informaciu zo 16.01.2013, ako aj s otadzkou, ¢i odporkyiia v
odpovedi na takt Ziadost mala povinnost' navrhovatelku upozornit’ na nova zakonnu Upravu od
01.01.2013, taktiez sa vysporiada s namietkou ¢o do vysky sumy pred¢asného starobného déchodku, z
ktorej mala odporkyna vychadzat' pri prepocitani starobného déchodku. Nové rozhodnutie vo veci
(riadne odovodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP a znovu rozhodne o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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