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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: V. B,
bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta €. 8, Bratislava o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. novembra 2011, €.
k. 8Sd/59/2011-30, takto

rozhodol:

Najvys§sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. novembra 2011, ¢. k.
8S5d/59/2011-30,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. novembra 2011, ¢. k. 8Sd/59/2011-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo
6. jula 2011 cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkytia podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon) zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobotka Roziava zo diia 28. juna 2011 nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovi Cinnost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ u navrhovatela na 5 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal zposudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia pobocky Rozilava z 28. jina 2011 a z 3. oktobra 2011 a ustredia Sociilnej
poistovne so sidlom v PreSove zo diia 19. oktdbra 2011. Osvojil si zaver posudkovych lekarov, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je stav po traumatickej amputacii posledného
¢lanku malicka T'avej ruky s 5 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ podla
kapitoly XV., oddiel G, polozka 23 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona. Podl'a nazoru sudu posudkovi lekari
dostatoéne a presved¢ivo odovodnili, preo navrhovatel nespiitia podmienky pre priznanie invalidity a
nezistil ziadne relevantné doévody, ktoré by spochybnili zhodné zavery posudkovych lekarov o
zdravotnom stave navrhovatela. Namietku navrhovatela, ze je potrebné opédtovne posudit’ jeho



zdravotny stav na zaklade lekarskych nalezov predlozenych na pojednavani, krajsky std posudil ako
nedovodnu, ked’ze predlozené lekéarske spravy z 15. februara 2011, 1. aprila 2011 a 27. méja 2011 mal
navrhovatel’ moznost’ predloZzit’ pri posudeni jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi v Roziave
dna z 28. jina 2011 a v PreSove dna 19. oktobra 2011, kedy bol osobne pritomny a svojim podpisom
zapisnice potvrdil, ze predlozil vSetky odborné lekarske nalezy na postdenie jeho zdravotného stavu.
Krajsky std nevzal do uvahy namietku navrhovatela o 40 %-nej miere postihnutia podla zakona
€.437/2004 Z.z., o nédhrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ked’ze bodové
ohodnotenie postihnutia pol'a uvedeného zakona nie je mozné stotoziiovat’ s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na ucely zadkona ¢. 461/2003 Z. z.; ide o odli§né pravne upravy a na iné
ucely. Krajsky sud konStatoval, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost u
navrhovatel'a bola ur¢ena v stlade so zdkonom, napadnuté rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne
spravne a preto ho potvrdil

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stdu nesuhlasil s posudenim jeho zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi, pri¢om jeho zdravotny stav sa neustale zhorsuje. Posudkovi lekari v Roziave aj v
Presove nedostatoéne posudili jeho zdravotny stav a nebrali do uvahy nové lekarske spravy. Ziadal o
posudenie zdravotného stavu novou komisiou stanovenou v inom meste ako Roziava a Presov. SuCasne
poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Centrum pravnej pomoci, kanceldria KoSice, Zziadosti navrhovatela nevyhovelo a préavoplatnym
rozhodnutim z 3.decembra 2012, sp. zn. 3N 3601/12, 6118/12 mu narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznalo.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Namietku navrhovatel'a o netplnom
zisteni jeho zdravotného stavu nepovazovala za dovodnu a navrhla, aby odvolaci stid vysSie uvedené
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil déochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40 %.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona a urcuje sa v
percentach podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, aj so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkov(l ¢innost, zodpovedajice réznym
zdravotnym postihnutiam, sa nes¢itavaju (§ 71 ods. 5, 6 zakona)

Podl'a v§eobecného posudkového hladiska miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti pri postihnuti
koncatin (kapitola XV, oddiel G prilohy ¢. 4 zadkona) pri amputa¢nych stratdich vychadza z funkcie
kyptov a susednych kibov.

Podrl'a posudkov vyhotovenych v konani o ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok posudkovi lekari
socidlneho poistenia konstatovali, Ze navrhovatel’ dita 4. marca 2010 utrpel domdci Graz motorovou pilou
, kde doslo k poraneniu l'avej ruky s traumatickou amputaciou posledného ¢lanku malicka a trzno-
zhmozdenou ranou dlane pod palcom a 4. prstom s ciasto¢nou léziou natahovaca. Po operacnom



oSetreni a absolvovani komplexnej rehabilita¢nej liecCby doSlo k zlep$eniu motoriky lavej ruky, ¢iastocné
funkEné znizenie vSak pretrvava, pri poslednom vySetreni hodnotené ako trvalé. Ked’ze dané poranenie s
naslednym miernym funkénym postihnutim nie je evidované v prilohe ¢. 4 zakona, prirovnal posudkovy
lekar stav k postihnutiu pri strate koncového ¢lanku a polovice zakladného clanku palca ruky (v
suvislosti s poranenim $lachy nat'ahovaca) na nedominantnej koncatine podla kapitoly XV., oddiel G,
polozka 23 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona s mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 5
%.

Z obsahu spisového materialu a posudkovej dokumentacie mal odvolaci sid za preukazané, ze
posudkovy lekar pobocky v Roznave aj posudkovy lekar ustredia so sidlom v PreSove vyhodnotili
lekarske spravy predlozené navrhovatelom k Ziadosti o invalidny dochodok - prepustaciu spravu z
hospitalizacie na traumatologii v Roziiave od 4. marca do 6. marca 2010 aj s naslednymi kontrolnymi
vySetreniami, nalezy z fyziatricko-rehabilitacného oddelenia od 30.aprila 2010 do 15.februara 2011, z
neurologického vySetrenia z 13.augusta 2010 a 13.januara 2011 vratane EMG vySetrenia, ktoré
zodpovedaji zhodnotenému zdravotnému stavu a nezakladaji dovody pre zvySenie urcenej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost. Pri postdeni zdravotného stavu posudkovym
lekdrom v Roziave dila 28. juna 2011 aj v PreSove diia 19. oktobra 2011 navrhovatel uviedol, ze
predlozil vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske nalezy na preukazanie zdravotného stavu nema.
Iné zdravotné postihnutia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zniZzenie jeho pracovnej schopnosti navrhovatel
v priebehu celého konania neuviedol.

Vzhladom na uvedené odvolaci stid nepovazoval za dovodni ndmietku, ze jeho zdravotny stav bol
posudeny nedostato¢ne na zaklade ,,starych* lekarskych nalezov. Navrhovatel’ bol pouceny o povinnosti
predlozit’ vSetky dokazné prostriedky a ni¢ mu nebranilo namietané lekarske spravy predlozit na
preukazanie svojich tvrdeni. Z obsahu tychto sprav, zaprotokolovaného sudom prvého stupia v
zapisnici o pojednavani naviac nevyplyva zaver o vaznejom postihnuti ako ho ustalili posudkovi lekari.
Aj z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani poziadavku navrhovatel'a na doplnenie
dokazovania posudenim jeho zdravotného stavu inym posudkovym lekarom

Podl'a nazoru odvolacicho sudu posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade s
postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky st tplné a presvedCivé a vyplyva z nich, Ze poskodenie
zdravia u navrhovatel’a zatial’ nepodmiefiuje invaliditu.

Navrhovatel' v konani pred krajskym stdom, ani v odvolani proti jeho rozsudku, neuviedol ziadne
dovody, ktoré by spochybiiovali zavery posudkov a nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by
znizovalo jeho schopnost’ vykonavat zarobkov(l ¢innost vo viaéSej miere ako bolo stanovené
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Z obsahu posudkového spisu ani odvolaci sud nezistil rozpor
medzi ndlezmi predlozenymi navrhovatelom a zavermi posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze je l'avak, tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dévod na
zmenu rozsudku krajského stidu a zruSenie rozhodnutia odporkyne. Z posudku posudkovych lekarov
vyplyva, ze stav bol hodnoteny ako postihnutie nedominantnej koncatiny a tento zaver navrhovatel’ v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne nenamietal. V tejto suvislosti v§ak odvolaci sud
poukazuje aj na to, ze preukazany rozsah postihnutia by ani v pripade postihnutie dominantnej koncatiny
neodévodioval podla kapitoly XV, oddielu G, polozky 23 viac ako 10% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Tvrdenie navrhovatela, ze jeho sucasné zdravotné poSkodenie zodpoveda invalidite, nebolo lekarskymi
nalezmi preukazané. Hoci vykon niektorych pracovnych ¢innosti je u neho v désledku pourazového
postihnutia koncatiny obmedzeny, toto obmedzenie nevylucuje jeho schopnost” vykonavat zarobkovu
¢innost’ v miere vyssej ako 40 %.

Aj odvolaci sud mal z uvedenych dévodov dospel k z&veru, ze navrhovatel’ nesplil podmienky pre vznik
naroku na invalidny déchodok, rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom a preto
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a u€astnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny
a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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