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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Michélika a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Daniela Hudédka v trestnej veci obvineného S. W. pre pokracovaci obzvlast’
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti konanom
12. marca 2014 v Bratislave, o odvolani obvineného proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 6. novembra 2013, sp. zn. BB - 3T 6/2013, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného S. W.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom zo 6. novembra 2013, sp.
zn. BB - 3T 6/2013, podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru$il vyrok o vine ako i vyrok o treste rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica z 30. novembra 2012, sp. zn. 4T 54/2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jala 2013, sp. zn. 5To 29/2013, v Casti tykajucej sa obvineného
S. W. a menovaného uznal vinnym z pokrac¢ovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 41 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, ho za to odsudil na uhrnny a spoloény trest odniatia slobody vo vymere 14 rokov
a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Zarovenh mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil i ochranny
dohl'ad na dobu troch rokov s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pokial’ ide o uplatnené naroky na nahradu skody, tymto bolo v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. Ciastocne
vyhovené, pricom niektori poskodeni bud’ so zvySkom svojho naroku (§ 288 ods. 2 Tr. por.) alebo s
celym svojim narokom odkazani na ob¢ianske sidne konanie

(§ 288 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny S. W. 25. novembra 2013 vlastnoruéne spisané



odvolanie (¢.1. 14713 - 14714 spisu), z ktorého obsahu vSak kvoéli jeho zméto¢nosti a nezrozumitelnosti
vobec nie je zrejmé, o vlastne obvineny namieta (s poukazom na nizSie uvedeného sa tym nie je
potrebné ani blizSie zaoberat’). Zaverom vsak navrhuje napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusit' a
vec vratit’ na opatovné prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material a dospel k takému zaveru, ze
podané odvolanie je nevyhnutné zamietnut, ked’ze ho podala osoba, ktord sa podania tohto opravného
prostriedku predtym vyslovne vzdala (§ 316 ods. 1 Tr. por.).

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konané¢ho 6. novembra 2013 je totiz zrejmé (¢.1. 14681 spisu), ze
hned” po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku sa obvineny S. W. po porade so svojim obhajcom
vyslovne vzdal podania odvolania, a to aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech
(5, Whlasenému rozsudku a pouceniu som porozumel. Vzdavam sa prava podat’ odvolanie a nesthlasim s
tym, aby za ma podali odvolanie na to opravnené osoby*).

KedZe sa nasledne v lehote troch pracovnych dni od vyhlaseni rozsudku podania odvolania pisomne
vzdala aj prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (&.1.
14688 spisu), postupoval Specializovany trestny sid v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. a vyhotovil len
zjednodus$eny pisomny rozsudok, neobsahujici odévodnenie.

Napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost vo vyroku a vine a treste uz 11.
novembra 2013.

Z hore uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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