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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: G. M., nar.
XY, bytom Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. decembra 2014, ¢.k.
28d/81/2014-31, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 05. decembra 2014, ¢.k.
28d/81/2014-31 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zru$il rozhodnutie odporkyne Cislo XY zo dia 22. augusta 2014
(dalej len ,rozhodnutie odporkyne®), ktorym podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 23.07.2010, a vec vrétil odporkyni
na d’al§ie konanie.

Preskumavané rozhodnutie odporkyna odoévodnila tym, ze navrhovatel’ vzhl'adom na dobu 2 viac ako 20
rokov vykonu sluzby policajta v 1. kategorii funkeii dovisil dochodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1
zak. €. 100/1988 Zb. diom XX.XX.XXXX a podla potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru
vézenskej a justinej straze, Utvaru socialneho zabezpeCenia (dalej len ,,GR ZVJS*) ¢. GRZVIS-
13114/33-13 zo dina 15.05.2013 mu bol rozhodnutim GR ZVJS-13114/120-04 zo dna 14.01.2004 od
01.01.2004 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z., a to v sume
uréenej podla V. Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., priCom na narok na vysluhovy dochodok bola
navrhovatelovi zohl'adnena vSetka preukdzana doba, vratane doby $tiidia od 23.07.1966 do 31.08.1966,
doby civilného zamestnania od 12.10.1966 do 30.07.1967, od 31.07.1969 do 31.12.1969 a od
09.01.1970 do 28.08.1970, vsetko v III. pracovnej kategorii, a doby zakladnej vojenskej sluzby od



31.07.1967 do 30.07.1969 a doby prislusnika Zboru vizenskej a justinej straze (dalej len ,,sluzba
policajta”) od 01.09.1970 do 31.12.1999 v 1. kategorii funkcii a od 01.01.2000 do 312.12.2003 v III.
pracovnej kategoérii; vyska vysluhového déchodku bola odvodena od vySky starobného déchodku podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. Na tom zaklade odporkyina dospela k zaveru, Zze navrhovatelovi nemdze
vzniknut’ narok na ten isty druh déochodku za tie isté doby zamestnania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatelovi bol
od 01.01.2004 podla § 38 a § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov priznany vysluhovy déchodok. Z rozhodnutia o
priznani vysluhového déchodku v§ak nevyplyva, Ze by navrhovatel'ovi bola zhodnotena aj doba civilného
zamestnania, vratane navrhovatelom namietanych dob $tadia od 01.09.1963, dob brigad v rokoch 1971
az 1989 a dob zamestnania na zédklade dohdd v rokoch 2005 az 2013.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna véas podanym odvolanim. Namietla nespravnost’ pravneho
zaveru krajského sudu, Ze navrhovatelovi nebol priznany starobny dochodok ale vysluhovy déchodok,
ktorého vyska bola odvodena od vysky starobného doéchodku.

Odporkyna poukazala na to, Ze navrhovatel ziskal vo vykone sluzby viac ako 20 rokov zamestnania v 1.
kategorii funkcii a déchodkovy vek dosiahol ditla XX. XX. XXXX. Na tom zaklade mu rozhodnutim GR
ZVIJS bol od 01.01.2004 priznany vysluhovy dochodok, ktorého suma bola uréend podla § 38 a § 128
zakona ¢. 328/2002 Z.z., teda v sume, ktora nesmie byt niz§ia ako suma starobného déchodku s
pridavkom k dochodku, na ktory by vznikol narok podla predpisov platnych pred t€innost'ou tohto
zakona.

Z uvedeného podla odporkyne vyplyva, Ze sumu dochodku aj so zohladnenim déb zamestnania
ziskanych vo vieobecnom systéme, postdil a uréil pristusny Utvar socidlneho zabezpe&enia Ministerstva
spravodlivosti, ktory déchodok aj vyplaca. Nie je preto Ziadny doévod na priznanie d’alSieho starobného
dochodku, kedze takym postupom by doslo k dvojitému hodnoteniu obdobia poistenia ako aj
vymeriavacich zakladov, ¢o pravna uprava nepovoluje. Odporkyina preto navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a jej rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze mu bol priznany vysluhovy déchodok, nie
dochodok starobny. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 65 ods.2 zikona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 55 rokov, ak vykonaval
najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategorie funkceii.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. i § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby 1. a II. kategérie funkcii sa priznavaja do 31.

decembra 2023.

V zmysle § 274 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a



I1. pracovnej kategorie sa zachovavaji. Suma starobného déchodku, pomerného starobného déchodku a
invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma uréend
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy déchodku a zvySenia dochodkov
prisluchajicich podla osobitného predpisu.

Ked'Ze navrhovatel’ do 31.12.1999 vykonaval sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii viac ako 20 rokov,
v sulade s § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mu zostal zachovany narok
na starobny dochodok dovi$enim veku 55 rokov.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ ako prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,policajt™)
vykonaval sluzbu policajta, vratane zakladnej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkeii v rozsahu 31 rokov
a 122 dni; na ulely vysluhového déchodku mu podla potvrdenia GR ZVIS bola zhodnotend aj doba
sluzby v III. pracovnej kategérii od 01.01.2000 do doviSenia veku 55 rokov, teda do 23.07.2003.
Sluzbu policajta tak vykonaval celkom 35 rokov.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2007 poistenec ma narok
na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovi§il dochodkovy vek.
Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred O1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pokial’ odporkyna zamietla ziadost' navrhovatela s odovodnenim, Ze mu bol priznany (starobny)
doéchodok, a preto mu nemozno priznat’ davku toho istého druhu (starobny dochodok podla zakona €.
461/2003 Z.z.), pricom doba Stadia a zamestnania v tzv. ,civinom sektore navrhovatelovi bola
zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok, taky zaver nie je ni¢im podlozeny.

Z rozhodnutia GR ZVIS ¢islo : GR ZVIS-13612/33-06 z 26.01.2006 totiz nevyplyva, ze navrhovatelovi
boli na posudenie naroku na vysluhovy déchodok zhodnotené aj doby civilného zamestnania. Vyplyva z
neho len to, ze vysledna suma vysluhového déchodku nesmie byt nizSia ako suma starobného dochodku
s pridavkom k tomuto déchodku.

Sposob vypoctu sumy vysluhového déchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z.z. Vysluhovy dochodok vypocitany podla tohto ustanovenia by navrhovatelovi podl'a rozhodnutia o
priznani vysluhového déchodku patril iba v sume 15 149 Sk mesacne.

V zmysle § 128 zékona ¢. 328/2002 Z.z. suma vysluhového dochodku policajta, na ktory vznikne narok
v obdobi po ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred uc¢innost’'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred u¢innostou tohto zakona.

Podl'a potvrdenia GR ZVIS z 15.05.2013 na tcely vysluhového zabezpecenia boli navrhovatelovi ako
doba trvania sluzobného pomeru zhodnotené len doby od 31.07.1967 do 30.07.1969 a od 01.09.1970 do
31.12.2003.

Aj z rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku vyplyva, ze na G¢ely naroku na tento dochodok (§
38 ods. 1) a vypo¢tu sumy vysluhového déchodku podl'a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. bolo
navrhovatelovi zhodnotenych len 35 skoncenych rokov shlizby. Kedze vyska vysluhového dochodku,
vypocitana podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vSak bola niz§ia ako thrn sumy starobného
dochodku (vypocitaného podla zakona ¢. 100/1988 Zb). a sumy pridavku k starobnému dochodku
(vypocitaného podla zakona €. 73/1998 Z.z.), v stlade s § 128 zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu vysluhovy
dochodok bol priznany v sume uvedeného tthrnu starobného déchodku a pridavku k déchodku.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze nemozno stotoziiovat’



potrebnit dobu pre vznik naroku na vysluhovy doéchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu
zakladajlicom narok na vysluhovy dochodok) a spdsob urc¢enia sumy vysluhového dochodku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi rozhodnutim GR ZVIJS nebol priznany starobny dochodok.
Bol mu priznany vysluhovy déchodok a iba vyska vysluhového déchodku bola odvodena od vysky
starobného déchodku s pridavkom k tomuto dochodku podl'a skorsich predpisov.

Z eviden¢nych listov o dobach zamestnania (poistenia) vyplyva, ze okrem doby civilného zamestnania
navrhovatel’ ziskal aj dobu $tudia pred 18. rokom veku, ktora sa pre vysku starobného déochodku podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. nehodnotila; tato doba je vSak hodnotitelna ako doba poistenia podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. Stufasne z nich vyplyva, ze navrhovatel bol déchodkovo poisteny aj v dobe od
01.07.2005 do 30.04.2013.

Otazku povahy vysluhového déchodku ako davky v starobe najvyssi std riesil napriklad v rozsudku
sp.zn. 4S0/189/2008 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku najvyssi sud uviedol: ,,Z dévodovej
spravy k zakonu ¢. 222/2002 Z.z.“ o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21
ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ,vyplyva zaver, ze zdmerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpedenia povazované za vysluhovy dochodok podla §
124 zak. ¢. 328/2002 Z.z. plili funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobné¢ho pomeru ako dévka socidlneho
zabezpeCenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne narok
dovisenim ddéchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).
Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢&. 328/2002 Z.z. zabezpeCit, aby pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zéver, Ze timyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového doéchodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vy§si, resp. aspon rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vSetky
doby zamestnania hodnotené len vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpec€enia).

Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (€. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len
»Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore
a ak dostava ini penazni davku socidlneho zabezpeCenia za tu isti socidlnu udalost (prezitie
ustanovené¢ho veku), mdézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za urcenych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhtl davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného, ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia),
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktorda neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta v
spojeni s § 219 O.s.p.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na starobny déchodok znova,
vysporiadat’ sa aj s namietkou brigadnickej ¢innosti a pracovnej ¢innosti navrhovatela v rokoch 2003 az
2013 a stadia pred 18. rokom veku, priCom je viazanid pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja
ods. 4 O.s.p.).



O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
uspes$ny navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

